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Vorwort zur erften Auflage. 


Han fagt, der Uebertritt des Herrn von Haller in Bern 
zur katholiſchen Kirche habe Auffehn gemacht; man verfichert, 
fein Sendfchreiben dariiber habe beffen noch mehr gemacht 
und könne wohl manches ſchwache Gemüth bethören, da es 
der proteftantifchen Kirche fo viel Boͤſes nachſagt. Um fo 
mehr war eine ausführlide Prüfung diefed Schreibens noͤ⸗ 
thig. Da aber gelehrte Zeitungen nur von Wenigen gele⸗ 
fen werden, fo hielt man es für gut, wenn biefe zuerft in 
der hiefigen Literaturzeitung angeftelte Prüfung für einen 
größern Lefefreis befonderd gedruckt würde. Daher biefer 
Abdruck aus No. 197— 99 (1821) jener Beitung. Möge 
der Verfaffer nicht vergeblich für die gute Sache feiner Kirche 
gekaͤmpft haben! 
Leipzig, den 20. Auguft, 1821. 


Zur.zweiten Auflage. 


Da wider alle mein Erwarten fo bald eine zweite ober 
vielmehr (mit Einfchluß des erften Abdruds in der L. 2. 3.) 
dritte Auflage diefer Schrift nothig geworben, fo hab’ ich 
diefe Gelegenheit nicht unbenutzt laflen Eünnen, fie mit eini- 
gen Berbefferungen und Zufägen audzuftatten. Auch hab’ 
ich den Titel verändert, da der erſte (Sendfchreiben des Hrn. 
v. H. an feine Familie ıc. geprüft von 2c.) hin und wieder 
den Irrthum veranlafite, als fei das Haller’fche Sendſchrei⸗ 
ben mit abgebrudt. Dazu war ich aber nicht befugt. 
, Zeipzig, den 16. September, 1821. 
' Krug. 
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Vorwort zur erften Auflage. 


Man fagt, der Uebertritt des Herm von Haller in Bern 
zur katholiſchen Kirche habe Auffehn gemacht; man verfichert, 
fein Sendfchreiben darüber habe deffen noch mehr gemacht 
und könne wohl manches ſchwache Gemüth bethören, da es 
ber proteftantifchen Kirche fo viel Boͤſes nachfagt. Um fo 
mehr war eine ausführliche Prüfung diefes Schreibens nd- 
thig. Da aber gelehrte Beitungen nur von Wenigen gele- 
fen werden, fo hielt man es für gut, wenn biefe zuerft in 
der hieſigen Literaturzeitung angeftellte Prüfung für einen 
größern Leſekreis befonders gedruckt würde. Daher Diefer 
Abdruck aus No. 197— 99 (1821) jener Zeitung. Möge 
der Verfaſſer nicht vergeblich für Die gute Sache feiner Kirche 
getämpft haben! | 
Leipzig, den 20. Auguft, 1821. 


Zur.zweiten Auflage. 


Da wider aled mein Erwarten fo bald eine zweite ober 
vielmehr (mit Einfchluß des erften Abdruds in der 2, 2. 3.) 
britte Auflage diefer Schrift nothig geworben, fo hab’ ich 
biefe Gelegenheit nicht unbenutzt laſſen Eönnen, fie mit eini- 
gen Verbeflerungen und Zufägen auszuftatten. Auch hab’ 
ich den Titel verändert, da ber erſte (Sendfchreiben des Hrn. 
v. H. an feine Familie ıc. geprüft von ıc.) hin und wieder 
ben Irrthum veranlafite, als fei das Haler’fche Sendſchrei⸗ 
ben mit abgebrudt. Dazu war ich aber nicht befugt. 
. Zeipzig, den 16. September, 1821. 
| Krug. 


Es hat dem Herrn Geheimen Rath und Profeſſor von 
Haller in Bern gefallen, ſeinen Uebertritt zur katholiſchen 
Kirche der Welt durch eine beſondre Druckſchrift bekannt zu 
machen, welche den Zitel führt: Lettre de M. Charles 
Louis de Haller, membre du conseil souverain de 
Berne, à sa famille, pour lui declarer son retour à l'é- 
glise catholique, apostolique et romaine. Troisieme 
edition. a Paris, chez Mequignon fils aine. 1821. 
466. 8 Wenn nun der Berfaffer dieſes Sendfchreibens 
für feine Perſon ed gerathen fand, von der proteftanti- 
hen Kirche zur römifch=Eatholifchen überzutreten, fo Tann 
und wird fein vernünftiger Menfch etwas dagegen haben. 
Auch hat ein folcher Uebertritt für die Welt nicht das al- 
lermindefte Intereſſe. Es ift eine Sache, die Jeder mit fei- 
nem Herzen abzumachen und vor Gott allein zu verantwor- 
ten bat. Eben fo wenig kann man ed tadeln, wenn ber 
Vebergetretene feiner Familie Nachricht von dieſem 
Schritte giebt und die Gründe vorlegt, die ihn dazu be⸗ 
fimmten. Die Familie allein hat dann zu beurtheilen, ob 
ihr diefe Gründe genügen und wie fie fich Fünftig gegen den 
Üebergetretnen zu benehmen habe. Der Welt Tann dieß 
eben fo gleichgültig fein, ald der Uebertritt felbft. 

Ein ganz andres Anfehn gewinnt aber die Sache, wenn 
der Uebergetretne ein folches Sendfchreiben an feine Familie 
druden läflt; wenn er darin nicht bloß fich felbft und fei- 
nen Schritt vertheidigt, fondern auch die Kirche, der er 
bisher angehörte, angreift und läftert; wenn er offenbar 
darauf auögeht, als Profelyt auch Profelyten zu machen; 
und wenn er dabei überhaupt feine Perfon und feine Sache 
lo wichtig macht, als hinge das Heil der Welt davon ab. 
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Dann wird ein folches Schreiben eine Art von Herausfode⸗ 
rung; dann fällt es der Kritik anheim; dann giebt ed dem 
angegriffenen und geläfterten Theile die Befugniß, nicht nur 
die Blößen und Misgriffe aufzudeden, welche der Sendfchrei- 
ber fich hat zu Schulden fommen laffen, fondern auch Ber: 
unglimpfungen zurüdzumeifen, die, oft ſchon vorgebradht, im⸗ 
mer von neuem wiederholt werden, gleich als wären fie noch 
nie wiberlegt oder überhaupt unwiderlegbar. 

Sndem wir ven diefer Befugniß Gebrauc zu machen 
gefonnen find, bitten wir unſre Zefer, wohl zu merken, Daß 
wir es einzig und allein mit dem Herrn von Haller und 
dem Inhalte feines Sendfchreibens, nicht mit der Egtholifchen 
Kirche, zu thun haben. Wir achten diefe Kirche als eine 
ehrwürbige und heilfame Anftalt, fodern aber auch Achtung 
für die, nicht minder ehrwürdige und heilfame, unfrige. Hat 
Hr. v. H. diefe Achtung verlegt, hat er die Kirche, der er 
jest angehört, mit feiner Sache fo vermengt, daß man, von 
der einen redend, die andre nicht mit Stillſchweigen überge- 
ben kann: fo ift das feine Schuld, und er allein bat fich dar- 
über gegen feine Kirche zu verantworten. 

Um den Inhalt dieſes Sendſchreibens, welches in ei⸗ 
nem Zuge fortlaͤuft, leichter zu uͤberſehn und den Grund 
oder Ungrund der darin der proteſtantiſchen Kirche gemach⸗ 
ten Vorwuͤrfe, fo wie deſſen ganzen Werth, gehörig zu wür- 
digen, bringen wir alles unter einige Rubriken. Es finden 
ſich da 
J. Eine Menge von offenbaren Un wahrheiten, und 
zwar | 

1) gleich auf dem Zitel. Hier fpricht der Bf. von fei- 
ner Ruͤckkehr (retour) zur römifch= katholifchen Kirche, und 
will daher auch im Sendfchreiben felbft (S. 31) nicht einge 
ftehn, daß er den Glauben feiner Bäter abgefhworen 
babe. Und doch ift er in der proteftantifchen Kirche gebo- 
ren und erzogen! Und doch muflt er in dem vom Papfte 
Pius IV. vorgefchriebnen Slaubensbefenntniffe, welches je= 
ber zur roͤmiſch-katholiſchen Kirche Uebertretende abzulegen 
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hat, fagen, daß er alle von diefer Kirche verbammten, ver- 
worfenen und verfluchten Kebereien (haereses quascumque 
ab ecclesia damnatas, rejectas et anathematizatas) alfo 
auch die Lehren der proteftantifchen Kirche, auf gleiche Weife 
verdamme, verwerfe und verfluche (ego pariter damno, re- 
jicio et anathematizo); und muſſte dieß und alles übrige 
in jenem Glaubensbekenntniß Enthaltene bei Gott und den 
heiligen Evangelien verheißen, geloben und ſchwoͤren (ego 
idem spondeo, voveo ac juro. Sic me deus adjuvet, 
et haec sancta dei evangelia)! Da ed nun eine ganz un= 
leugbare Thatfache ift, daß auch der Vater und der Großva⸗ 
ter des Vfs. Proteftanten waren: fo iſt ed ja eine ganz of- 
fenbare Unwahrheit, wenn er fagt, daß er den Glauben fei- 
ner Väter nicht abgeſchworen habe, fondern vielmehr zu dem⸗ 
felben zurüdgefehrt fei. Denn von benjenigen feiner Vorfah⸗ 
ren, bie noch vor ber Reformazion lebten, Fanrıı vernünftiger 
Weife nicht die Rede fein, da er diefe gar nicht gefannt hat, 
da dieſe ihm ihren Glauben gar nicht mittheilen Eonnten, 
und da er überhaupt nicht weiß, ob diefe, wenn gleich äu- 
ßerlich Mitglieder der römifch=Fatholifchen Kirche, auch in= 
nerlich derfelben anhingen und nicht vielleicht der Gefinnung 
und Denkart nach fchon völlige Proteftanten waren. Denn 
daß es (wie oft die Sache vor dem Namen weit voraus 
geht) ange vor Luther und Zwingli eine Menge folcher 
Proteftanten mitten in der römifch- Fatholifchen Kirche gege⸗ 
ben hat, fo wie es deren unzählige noch jest in ihr giebt, iſt 
eine eben fo unleugbare Thatſache. Auch würde, wenn das 
Wort Väter in einem fo weiten Sinne genommen werden 
ſollte, Fein vernünftiger Grund abzufehen fein, warum der 
Bf. nicht lieber noch weiter hinaufgegangen wäre, biö zu der 
Zeit, wo feine Vorfahren noch Heiden waren. Geſetzt nun, 
er hätte fich, um einen recht alten Glauben zu haben, ber 
vor Chrifti Geburt auch roͤmiſch-katholiſch war, weil er 
im ganzen römifchen Reiche (mit Ausnahme des Fleinen Pa- 
laͤſina) galt, zum Heidenthume "gewandt: koͤnnt' er wohl dieß 
auch eine Ruͤckkehr zum Glauben feiner®äternennen? 
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2) Eben fo unwahr ift die Behauptung (S. 4) daß 
die Kirche, zu welcher der Berf. übergetreten, nichtö anders 
fei, als die allgemeine Gefellfchaft der Ehriften 
(la societe universelle des Chretiens). Oder find Die 
Gheiften, welche der armenifchen, ber griedhifchen, der 
Iutherifchen, verreformirten, ver bifhöflih=engli- 
fhen und andern weniger verbreiteten Kirchen zugethan find, 
feine Chriſten mehr, feitvem der Verf. roͤmiſch-katho— 
liſch geworden? Wie flieht ed denn aber mit Chriftus 
felbft und feinen Juͤngern in Palaͤſtina? Die waren doch 
wahrhaftig noch Eeine römifch = Fatholifhe Chriften, 
weil damal noch gar Feine roͤmiſch-katholiſche Kirche 
vorhanden war! Oder hat der Verf. feit feinem Uebertritte zu 
dieſer Kirche über deren Urfprung fo ganz neue, bisher felbft in dies 
fer Kirche unbekannte, Aufichlüffe durch Inſpirazion erhalten, 
daß er nun weiß, Chriftus habe noch bei feinen Lebzeiten 
durch den Apoftel Petrus eine Gemeine in Rom ftiften 
laffen, aus welcher fi dann fpäterhin die römifch = fatholifche 
Kirche entwidelte? Wenn das ift, fo bitten wir recht fehr, 
uns und der Welt diefe Auffchlüfle ja nicht vorzuenthalten. 

3) Eine nicht mindere Unwahrheit ift die (S. 9) auf⸗ 
geftellte Behauptung, die proteflantifchen Geiftlichen führ- 
ten nie jene Schriftftelen an, worin von einem Reiche 
Gottes auf Erden, von einer Gemeinfchaft der 
Gläubigen, aus Haupt und Gliedern beftehend,; die 
Rede fei, weil es unmöglich, ihnen im proteftantifchen 
Sinne eine einfache und natürliche Erklärung zu geben. Der 
Verf. muß die Reden proteflantifcher Geiftlichen felten ges 
hört und noch feltner deren Schriften gelefen haben, um eine 
fo durchaus unmahre Behauptung zu magen. Unfre Geift- 
lichen führen jene Schriftflellen niht nur fehr häufig an, 
fondern fie geben ihnen auch eine weit einfachere und natür- 
lichere Erklärung, als die römifch = Batholifchen, welche nur 
mit Hülfe fehr erzwungener und willtürlicher Wortdeutung 
und ganz wider den Ausſpruch Chrifli: »Mein Reich ift 
„nicht von diefer Welt,« den Papft und die ganze 
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weltlich=geiftliche Macht deffelben in jene Stellen hinein er- 
Hören können. | | 

4) Auch die Erzählung (S. 14— 16) von der Pre- 
digt eines Geiftlihen in Bern und der Unterre=. 
dung des Verfs. mit demſelben, gehört zu den Un- 
wahrheiten, die fich in diefem Sendfchreiben finden. Da aber 
jener fehr achtungdwerthe GBeiftliche felbft fich in öffentlichen 
Blättern darüber auögefprochen und der Verf. ihm nicht wi⸗ 
derfprochen hat, fo übergehen wir dieſen Punkt mit Still⸗ 
fhweigen, und wenden und zu andern nicht minder groben 
Berlegungen der Wahrheit von Seiten des Berfaffers. 

5) Wenn nämlich der Bf. (S. 32) verfichert,. ed gebe 
auch nicht einen proteflantifchen Schriftfteller, der nicht die 
fatale Spaltung beweine, welde feit drei Jahrhun⸗ 
derten Brüder, beflimmt fich zu lieben und zu unterflüßen, 
trenne: fo fagt er abermal eine Unwahrheit, und zwar eine 
doppelte. Denn erftlih koͤnnen nicht nur Proteftanten und 
Katholiken, ungeachtet ihrer kirchlichen Trennung, fich als 
Brüder lieben und unterftügen, fondern viele derfelben thun 
e8 auch wirflih, wie man aller Orten fieht, wo beide 
Religionsparteien unter dem Schuße weifer und gerechter 
Obrigkeiten zufammen leben, wenn nicht etwa zufällig und 
vorübergehend durch fanatifche Einflüfterungen und Aufhe— 
gungen der Friede geflört wird. Ebendarum aber beweint 
auch Fein vernünftiger Schriftfteller, er fei Proteflant oder 
Katholif, jene Spaltung in Meinungen und Gebräuchen. 
Denn in den Hauptlehren des Chriftenthums find. ja beide 
Parteien einig, wie der Verf. felbft kurz vorher eingeftanden 
hatte (tout ce que les protestans croient ou affırment 
de croire, les catholiques le croient aussi, et plus fer- 
mement encore — wir kennen aber deren auch genug, bie 
noch viel weniger und fchwächer glauben, oder ebenfalld nur 
zu glauben vorgeben — le symbole est le meme dans 
les deux confessions). Was ift denn aljo zu beweinen? 
Nichts ald die Unvernunft, die da wünfcht, Gott möchte alle 
Menfchengeifter in diefe oder jene inbividuale Form (am lieb- 
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fien die des Wuͤnſchenden felbfl) gebrüdt haben, damit alle. 
im Unifono 4, 4, A plärrten — oder die Hab- und Herrfch- 
ſucht, die von Andern nur blinden Glauben und Gehorfam 
verlangt, damit fie fi) wie Dumme und flumme Schafe fchee- 
ten oder zur Schlachtbank führen laſſen. Wenn aber der 
Berf. jene Spaltung fatal nennt, fo iſt das wahr und un- 
wahr, je nachdem man den Ausdrud nimmt — wahr, wie: 
fern es göttlihe Schidung iſt, daß fich vor drei Jahrhunder⸗ 
ten ein großer Theil der abendländifchen Ghriftenheit von 
der Derrfchaft des römifchen Papfithums Iosfagte; denn bie 
morgenlandifhe hatte ohnehin nie darımter geflanden — 
unwahr aber, wiefern ed gar fein Unglüd ift, daß folches 
gefchehen ; denn felbft die romifch-Fatholifche Kirche (nur nicht 
die römifche Kurie) hat davon den größten Gewinn gehabt, 
indem man ſich genöthigt fahe, doch manche gar zu ſchreiende 
und von den Reformatoren in's heüfte Licht gelebte Misbraͤu⸗ 
he abzuſchaffen. Dieß führt uns 

6) auf eine andere Unwahrbeit, die fich auf derfelben 
und der gleich folgenden Seite findet. Bier fagt der Verf., 
man fchreibe die Reformazion gewiflen außerorbentli- 
hen Umftänden, einigen wahren oder angeblichen 
Misbraͤuchen zu; jene Umflände wären aber nicht mehr 
vorhanden, und diefe Misbräuche wären durch die Kirche 
felbft abgeichafft; warum follte man ſich alfo nicht wieder 
vereinigen? — Wie verfänglich, und doch wie falfh! Wohl 
find einige Misbraͤuche abgefchafft, wie der heillofe und un- 
verfhämte Ablafffram, weil die Reformatoren gar zu kraͤftig 
dagegen Fämpften. Aber hätten fie nur nicht gefämpft, die 
Ablafjträmer liefen noch heute A la Tetzel herum und fchid- 
ten Geld nad) Rom; denn Rom liebt noch heute dad Gelb 
und freibt, nur etwas feiner und verfchämter, noch immer 
einen Sünbenhandel im Kleinen. Und wie viel andre Mis- 
bräuche beftehn nicht noch in Anfehung des Moͤnchthums, 
der Befeßung geiftlicher Pfründen, der Erwerbung weltlicher 
Güter, um fie in geiftliche zu verwandeln, wo nicht Die welt- 
liche Macht Einhalt thut, fo wie in Anfehung der Ohren: 
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beichte,, der Audfpendung bed Abendmahls, ber willfürlichen 
Büßungen, ber Wallfahrten nach heiligen Orten, die oft des 
Unheiligften Zeugen fein möflen u. f. w. Und will die Hier⸗ 
archie nicht noch immer burch Inquifigion und Kebergerichte 
den härteften Glaubenszwang ausuͤben, wo nur bie weltliche 
Obrigkeit fie gewähren IAfit oder ihr gar den Arm Ieihet? 
Kann man alfo mit Wahrheit fagen, daß bie römifch - fatho- 
ifche Kirche füch felbft reformirt habe und daß daher Fein 
Grund zur Trennung mehr vorhanden fei? Und follten wir 
wirklich fo. toll und thörig fein, uns wieder einer Autorität 
zu unterwerfen, die eben fo irreformabel als infallibel fein 
will? Da müflte ja wahrlich der Verf. allen Proteflanten 
erft Die Köpfe abnehmen und feinen eignen auffeßen, bevor 
ein ſolches Wunder gefchehen follte. 

7) Wenn der Verf. (S. 35) und dad Hecht ber eig: 
nen Schriftausiegung nicht zugeftehen will, weil die römifch- 
tatholifche Kirche die Schrift auf eine mit dem ganzen Als 
terthbume und der unermefflihen Mehrzahl der Chris 
fen einflimmige Weife auslege (d’ume maniere conforme 
A toute Fantiquite et à l’immense majorite 
des chretiens): fo ift dieß wieber faktiſch unwahr. Die 
Schriften der alten Kirchenväter find vol der verfchiedenften 
Erklaͤrungen von einzelen Bibelſtellen. Selbft die Konzis 
lien find nicht ganz einftimmig hierin. Daher gab ed fchon 
in den erften chriftlichen Jahrhunderten Streitigkeiten und 
Sekten in großer Menge, wie es deren nod) heutiges Tages, 
ſelbſt in der roͤmiſch⸗katholiſchen Kirche, giebt. Und die Zahl 
dee Ehriften, welche nicht zu dieſer Kirche gehören, alfo auch 
deren Schriftauslegung nicht gelten laſſen, duͤrfte leicht eben 
fo groß, wo nicht noch größer fein, ald bie Zahl der roͤmiſch⸗ 
katholiſchen Ehriften, wenn auch diefe in ber Schriftausles 

ai garız einftimmig wären, was boch offenbar nicht ber 
if. 


8) Eben fo unwahr ift die Aeußerung (S. 37) daß 
die roͤmiſch⸗katholiſche Kirche die Bibel eben fo fehr 
ſchaͤre und den Gläubigen zum Lefen empfehle, als 
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bie proteſtantiſche. Es ift ja notorifch, daß jene Kirche das 
Bibellefen nur unter großen Beſchraͤnkungen geftattet und 
daß fie dem Anfehn der heiligen Schrift dad Anfehn der 
firchlichen Ueberlieferung an die Seite ſetzt. Möchte fie. aber 
auch die Bibel noch fo fehr ſchaͤtzen und das Bibelleſen noch 
fo ſehr empfehlen, was hilft diefes Lefen, wenn man bie 
Bibel nicht anders ald im Sinne jener Kirche leſen und nach 
ber von ihr felbft überlieferten Auslegung verftehen darf? 
Da wär es ja viel befjer, man läfe nicht in’ der Bibel, weil 
- man leicht auf Zweifel an der Richtigkeit der überlieferten 
Auslegung und an ber Wahrheit der eben daraus abge⸗ 
leiteten Dogmen ftoßen könnte! In der That haben auch 
die Reformatoren nur mit Hülfe einer richtigern Bibelerklaͤ⸗ 
rung die angemaßte Herrfchaft der römifchen Kurie gebro- 
chen; und eben darum ift diefer jene richtigere Bibelerklaͤ⸗ 
rung ein folcher Dorn im Auge, daß fie, vermoͤchte fie's 
nur, lieber die ganze Bibel den Händen der Laien’ entzie⸗ 
ben moͤchte. 

9 leugnet der Verf. (S. 39) aller Wahrheit zum 
Trobe, daß die römifch=Tatholifche Kirche behaupte, außer 
ihr fei Fein Heil zu finden (qu'elle pretend que vous 
ne pouvez vous sauver hors d’elle),, Und doc hat er 
felbfl, ald er das von Pius IV. vorgefchriebene Glaubens⸗ 
befenntniß befchwor, fagen müffen: » Diefen wahren Tatho- 
» liſchen Glauben, außer welhem Niemand kann ſe— 
»lig werden... will ich ganz und unverlegt bis an's Ende 
» meines Lebens halten und befennen.« Hat er denn bad 
berühmte Extra ecclesiam (romano - catholicam — denn 
fonft giebt e8 ja nad) dortiger Meinung Feine Kirche) nulla 
salus und den darauf begründeten Titel der alleinfelig- 
mahenden Kirche mitfammt feinem Schwure fo ganz 
und fo gefchwind vergefien? Ei, ei, mad wird der Hr. Bi: 
fhof von Freiburg dazu fagen, vor dem er (nah ©.19) am 
17. Dt. 1820 jenen Schwur ablegte ? 

10) Um endlich dad Maß. aller Unmahrbeiten voll zu 
machen, behauptet ber Verf. auch noch (S. 40) daß die ka⸗ 
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tholifche Kirche allein Liebe für Haß, Wohlthaten für Be⸗ 
leidigung gebe; ja daß fie felbft ihren Feinden und den 
Unglüdlihen jedes Landes und jedes Glaubens 
wohlthbue (de quelque pays et de quelque croyance 
qu'ils soient). Der Verf. hat alfo wohl nie etwas von 
der Inquifigion und den Kekergerichten, von den Dragona⸗ 
den und den Autodafed und den Bartholomäusnächten ges 
hört *)? Oder hat er davon gehört, nun fo hat er, mit 
Erlaubniß zu fagen, gelogen. Denn wer wiſſentlich das Un: 
wahre fagt, um feiner Sache einen guten Anftrich zu geben, 
der luͤgt. 

Doc der Verf. hat nicht bloß Unwahrheiten gefagt, er 
hat auch “ 

Il. VBerleumdungen audgefprochen, zwar nicht fo 
viele, aber doc) genug, um calumniarum et injuriarum 
belangt werden zu koͤnnen. 

1) Die gräfflichfte von allen, um mit dieſer gleich an- 
zufangen, fteht S. 42, und lautet wörtlich alfo: » Le monde 
»est partagd entre des chretiens unis au centre 
„commun du siege de saint Pierre d’un cöte, 
»et les impies ou lesligues antichretiennes de l’autre. « 
Kuͤrzer und deutſch: »Die Welt tft zwifchen Katholiken 
»und Gottlofen getheilt« **). Hört es, ihr Fürften und 
Voͤlker, ihr Geiftlichen und Weltlichen, ihr Gelehrten und 
Ungelehrten, die ihr euch nicht zur römifch = Batholifchen Kirche 
haltet: Ihr feid allzumal Gottlofel Ihr alle muͤſſt einft 





*) Ein Latholifher Belot erwiberte gegen biefe Stelle, es gebe ja nur 
eine Bartholomäusnadht, in welcher bie Proteftanten ermorbet 
worben. Dauerte denn aber das Blutbab in ganz Frankreich nicht 
beinahe einen ganzen Monat? Konnten alfo bie folgenden Nächte 
nicht eben fo bezeichnet werben, wie bie erfte, welche auf den Bar: - 
tholomäustag folgte? 

*) In einer beutfchen (hier in Leipzig bei Hartmann erfchienenen) 
Veberfegung hat man dieß zu milbern gefucht, Indem man impies 
buch Ungläubige überfegt hat. Impie heißt aber gottlos. 
Ungläubige heißen infidales ober incredules. 
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im Feuerpfuhle wer Hölle dafür büßen, daß ihr nicht mit Rom 
als dem gemeinfamen Bittelpunfte des Sites vom heiligen 
Petrus (!) vereinigt fein! Das ift wohl recht einflimmig 
mit dem Extra eccelesiam nulla salus, nur nicht mit Der 
gefunden Vernunft und noch weniger mit dem Ausſpruche 
der heiligen Schrift: »In allerlei Volk wer Gott: fürchtet 
»und Recht thut,; der ift ihm angenehm.« Was kümmert 
fi) aber der Verf. um die heilige Schrift! Er legt fie aus, 
wie die Kirche will, glaubt blind, was die Kirche glaubt — 
denn: »Simple fidele, ce: n'est pas a moi juger keglise « 
(S.36) — und verdammt fomit alle nicht römifch - Fathokis 
ſche Chriften ald Gottlofe zur Hölle. Nur Schade, daß eben 
dadurch feine (I. 9) angeführte Behauptung von felbft über 
den Haufen fällt. Wie fich aber doch Die Geifter einer ge- 
wiflen Art (freilich weder fehöne noch gute) begegnen! Der 
Verfaſſer der Schrift: Spanien und die Revoluzion, 
erklaͤrt ©. 21 u. 22 ein Individuum für einen Men- 
ſchen, »der fih von allem moraliſchen Berbanbe:und 
»Verhältniffe losgebunden glaubt, « und S. 30 erflärt er 
die (größtentheils proteftantifchen) Preußen für ein durch fei- 
nen religiofen Zuftand » in kauter Individuen« zerfpalte- 
ned Bold. Da haben wir die Haller’fhen Gottloſen, 
und überlaffen es nun den Preußen, darob Klage zu erhes 
ben, wenn fle eine fo unfinnige Verleumdung nicht lieber 
verachten wollen. — Aber ber Verf. verleumbet wicht bloß 
in religioſer Hinſicht, ſondern auch 

2) in politiſcher; und das will heutzutage faſt noch 
mehr ſagen. Nah ©. 6 ift nicht nur Deutſchland voll 
von geheimen und revoluzionaren Gefellfchaften, 
fondern es hat fich auch über Die ganze Erde (sur tout le 
globe) ein geifliger Berein (une association spiritu- 
elle) verbreitet, um gottlofe und abfcheutiche Grundfäge zu 
lehren, zu behaupten und fortzupflanzen, Auf wen dieß 
gebe, iſt unfchwer zu enträthfeln; denn es ift ja fchon ander- 
wärtö lauter und beftimmter geſagt. Es find die deutichen 
- Gelehrten und vornehmlich bie deutſchen Hochfehullehrer, wel- 
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che jene Srundfäge lehren und durch ihre Schüler über den 
ganzen Erdboden verbreiten. Da indeffen der Verf. auch 
nicht dad Allermindefte zur Beftdtigung feiner Anklage bei- 
gebracht hat, fo geben wir fie ihm fchlechthin ald haͤmiſche 
Berleumbung zurüd, bis er fie bewiefen haben wird *). Sol- 
en wir nun. 

3) noch erwähnen, was fich ganz von felbft verfteht, 
daß der Verf. auch über bie Kirchenverbefferung im 16ten 
Sahrhundert und deren Urheber feine giftige Zinte hat aus⸗ 
fiegen laſſen? Auch er nennt die Reformazion (S. 12) eine 
Revoluzion, welde in ihrem Anfange oder Grundſatze 
(principe) ihren Mitteln und ihren Ergebniffen dad volle 
tommne Ebenbild und der Vorläufer der bürgerlichen 
Umwälzungen unfrer Tage war. Daß ed folche Umwaͤl⸗ 
zungen lange vor ber Kirchenverbeflerung gegeben hat; daß 
die neueren Umwälzungen, von der franzöfifchen bis zur bra⸗ 
flianifcheg, in lauter Ländern flattfanden, Die nur wenig 
oder gar.nicht vom Proteftantismus berührt waren; und daß 
in allen ganz oder meift proteftantifchen Ländern, wenn fie 
nicht von: außen umgemwälzt wurden, die Unterthanen ruhig 
und ihren, felbit Fatholifchen, Fürften bi8 zur Aufopferung 
treu blieben: Davon nimmt der Verf. Feine Kenntniß. Denn 
ed gefällt ihm nun einmal, in blinder Wuth alles zu begei⸗ 
fern, was proteftantifch heißt. Luther und Calvin find 
daher fchlechte Menfchen ; denn fie haben das fchredliche Vers 
brechen begangen, nicht nur felbft den Glauben ihrer Väter 
zu verlaflen, fondern auch Andre dazu zu verleiten (©. 33); - 
wos (im Verbeigehn gefagt) Petrus und Paulus doch 
auch in und außer Paläftina, felbft in Rom, thaten, weshalb 
fie wohl (nach den hier gepredigten Grundfägen) nicht fo ganz 
mit Unrecht hingerichtet wurden. Doc genng hievon. 





9 Doch“ — werden bie Gegner fagen — Hr. v. 9. zwar nicht, 
aber Hr. Fabrizius hat bie Anklage bewiefen. Man fehe den 
folgenden Auffag. 
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Wir gehen jest III. zu den unfittlihen Gr: 
fäßen über, die fich leider auch in dieſem Sendſchi 
audgefprochen oder gar in Anwendung gebracht finden. 
ift fchon Das Bisherige, auf ftrenger fittlicher Waage ı 
gen, eben nicht Löblih. Indeſſen kann man ed nod 
Irrthum betrachten, und theils aus fehr vernachläffigte 
ziehung (worüber der Verf. S. 29 felbft Elagt) theile 
einem allzubefangnen Gemüth erklären, was wir zur 
fhuldigung ded Verfs. gern thun wollen. Was fol man 

1) zu der UnredlichEeit fagen, welche aus fo ! 
Aeußerungen des Verfs. durchblickt, und an der auch 
gleichgefinnten Freunde theilnehmen? Der Verf. a 
(8. 10 — 13) daß er fhon feit dem Sahre 1808 8 
ME im Herzen und Proteftant nur dem Namen nad 
daß er aber in dieſem zweideutigen Zuftande behartte, 
aus Schonung gegen feine Familie, theild in der Hoff 
daß der vierte Band feiner Staatöreftaurazion, wort 
kanntlich der Katholizismus fehr ſtark empfohlen wird, 
Eindrud machen würde, wenn er fheinbar aus ver. 
eined Proteftänten hervorginge (en sortant, en aj 
rence, de la plume d’un protestant). Welche U 
lichkeit! So wollt’ er alfo Die Lefer nicht durch die. 
der Gründe überzeugen, fondern durch eine angenom 
Maske täufchen? Indeflen regt fih doch (S. 14) de 
fein Gewiſſen (conscience) er fühlt Unruhe - (in: 
. tudes) bis endlich ein katholiſch gewordner Prinz zu 
kommt und fein Gewiffen durch die Erklärung beruhigt 
er insgeheim Katholif bleiben und wegen der äußern $ 
lungen Yon der Kirche Dispens erhalten koͤnne. Di 
Verficherung giebt ihm (S. 18) der Bifchof von Srei 
und nun tritt er (S. 19) den 17. Oftob. 1820 ganz | 
lich auf einem Landhaufe, wohin er und der Bifchof fich 
fügen, durch Abſchwoͤrung des proteftantifchen Glauben: 
katholiſchen Kirche über. Seinen Freunden md $ 
wandten, die etwas davon gehört haben mögen, gie 
(S. 20) auöweichende Antworten — doch ift er (S. 
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nicht gewiß, ob er nicht gar förmlich geleugnet, alfo gelogen 
habe — und felbft feiner Gattin fagt er in einer zärtlichen 
Stunde (dans une effusipn de coeur et de tendresse) 
nicht das eigentliche Geheimniß (le dernier secret) fon- 
bern laͤſſt ſich daſſelbe erft von einigen Zeitungsfchreibern, 
die er für feine Feinde und für Boshafte erklärt, die 
aber doch nichtd anders ald die lautere Wahrheit berichteten, 
abdringen, und geräth darüber in ſolche Beflürzung, daß er 
fogar frank wird (S. 22 und 23). Wa8 aber hier bie 
Hauptfache ift und vom Verf. Elüglich verfehwiegen wird, 
auch feiner Regierung fagt er nichts von feinem Weber: 
tritte, und wiederholt doch, nachdem er im Dftober 
1820 den Konvertiteneid gefchworen, im Dezember 
deffelben Jahres feinen frühern Amtseid, worin er fi 
als Proteflant unter andern verpflichtet hatte, »die Reli— 
»gion zu ſchuͤtzen und dem Stande Bern ohne 
»„Gefährde Treue und Wahrheit zu leiften.« (©. 
das Schreiben aud.der Schweiz vom 16. Jun. 1821 in der 
Beilage Nr. 105 zur Allg. Zeit. d. 3., worin dad vom ſu⸗ 
veränen Rath des Standes Bern über Hrn. v. H. gefällte 
Urtheil nebft den Motiven abgedrudt iſt). Hieraus erhellet 
zugleich, wie unrichtig Hr. von Bonald im Jöurnal des 
debats vom 13. Jul. diefes I. die Sache darftellt, wenn er 
den fuveränen Rath des Standes Bern der Unduldſamkeit 
befchuldigt, weil derfelbe den Hrn. 0.9. bloß wegen fei: 
ned Uebertritts zur Eatholifhen Kirche ded Amtes 
entſetzt und für unfähig zur Bekleidung irgend eines andern dfs 
fentlichen Amtes im Kanton Bern erklärt habe. Nicht der 
Vebertritt, fondern die Verheimlichung deſſelben 
und die Verlegung des Amtseides hat das Urtheil 
motivirt. Ueberdieß hatte Ei v. H., fo wie der Bifchof von 
Freiburg, der ihm heimlicher Weife den Konvertiteneid ab» 
nahm, ein Staatsgeſetz verlebt, welches Beiden fehr wohl 
bekannt und ihnen hei ihrer Stellung zum Staate und in 
ihren Amtöverhältniffen um fo beiliger fein muflte. Das 
eidgenoffifhe Konkordat fagt nämlich im 2. Art. fol: 
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gendeds: »Wenn ein Schweizerbürger in einem andern 
»Kanton Fonvertiren will, ald in demjenigen, wo er das 
» Heimathörecht befigt, fo Tol- bie Glaubensänderung nicht 
»„ohne Vorwiſſen der Regierung, in beren Gebiet fie 
» vorgenommen werden will, gefchehn Dürfen, und diefe zu= 
» gleich verpflichtet fein, Die heimathliche Regierung des zu 
»einer andern Religion übertretenten Schweizerbürgerd von 
»diefer Voranzeige in Kenntniß zu feßen.« Der Konver- 
tent und der Konvertit aber hatten nach dem eignen Ges 
ftändniffe des Legten (S. 19) mit aller möglichen Klugheit 
(avec toute la prudence possible) Zeit und Ort der Zu= 
fammentunft auf einem entfernten Landhauſe beftimmt, da= - 
mit ja die Sache recht verborgen bleiben folte. Cie hatten . 
alſo das Geſetz recht gefliffentlich übertreten. Der fuveräne 
Rath von Bern handelte daher in der That fehr mild, Daß 
er Hrn. v. H., ald ein eid= und pflichtvergeflenes Mitglied 
dieſes Rathes felbft, nur von fich ausfchloß und zu fernern 
Staatöbienften unfähig erklärte, ohne ihn weiter zur Verant⸗ 
wortung zu ziehn und mit härterer Strafe zu belegen, was 
er wohl verdient hatte. Denn wer mit Eiden fo gewiflenlos 
umgeht und die Gefebe des Staats fo offenbar verlegt, ift 
ein Verbreiyer. Und diefe Milde verfchreit Hr. v. Bonald 
als Unduldfamteit! — Wie aber die Fatholifche Kirche ein 
fo unredliche8 und gefebwidriges Benehmen, als bier Elar 
vor Augen liegt, billigen oder nur ftillfehweigend zulaflen . 
Tann, um recht viele Proteflanten in ihren Schooß herüber- 
zuziehn — denn Hr. v. H. verfichert (S. 14) daß fich viele 
Proteftanten in demfelben Falle befanden — das ift uns 
völlig unbegreiflich. Den jefuitifchen Grundſatz: Der Zweck 
heiligt dad Mittel, wird man doch hier nicht anwenden wol- 
len? Xreue und Glaube muͤſſten ganz unter den Menſchen 
verſchwinden, wenn ſolche Unredlichkeit kirchliche Maxime wer⸗ 
den ſollte. Und was wuͤrde die katholiſche Kirche dazu ſa⸗ 
gen, wenn die proteſtantiſche auf gleiche Weiſe gegen fie vers 
führe? Würde fie nicht mit Recht über Treubruch und Srie 
denöftörung und Entweihung der Religion, des Heiligften 
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im Menfchen, zu unwürbigen Iweden Hagen? Mas aber 

du nicht willft, fagt unfer Meifter, da8 dir die Leute thun 

folen, da& thue du ihnen auch niht! — Doch es ift nicht 

bloß Unredlichkeit, was fich im vorliegenden Sendſchreiben 

der Ruͤge darbietet, ſondern auch 

2) Unbeſcheidenheit, die faſt an Duͤnkel und Hoch⸗ 

muth graͤnzt. S. 4 rühmt fi der Verf. eines guten 

Herzend, einer gefunden Vernunft und einer befon- 

bern Gnade Gottes, welche ihn während feines Lebens 

auf eine fat wunderbare Weife geführt habe. S. 7 para⸗ 
Dirt wieder die Reinheit feines Herzens, und ©, 8 
hält fich der Verf. gar für wahrhaft infpirirt durch 
die Gnade Gottes, woburd ed ihm möglich geworden, 
ein Bud) (die Reſtaurazion der Staatswiſſenſchaft) zu fchrei= 
ben, welches fo viel Auffehn in Europa made. Gleich 
Darauf (S. 9) ruͤhmt er fich eines befondern, ihm von Gott 
verliehenen, Geiftes der Gerechtigkeit und Unpar— 
teilichfeit (wovon diefes Sendfchreiben in der That fehr 
feltfame Proben enthält). ©. 25 ift wieder die Rebe von 
der Reflaurazion der Staatswiſſenſchaft, ald einem Buche, 
welched in der ganzen Welt (dans le monde entier) 
verbreitet und vielleicht beftimmt fei, große Wirkungen 

(de grands effets) hervorzubringen, ja für welches ihn (nach 

S.27) die Fürfehung ganz befondersd (particulierement) 

berufen zu haben fcheine ; weshalb auch der Verf. (S. 23 — 

30) von feiner Miffion redet, fih ein Werkzeug in der 

Hand Gottes nennt, die Gaben feines Herzens und 

Geiftes, fammt den glüdlichen Ideen, die ihm Gott 

eingegeben, und die Wirkungen, die er durch fein Buch 

hervorgebracht habe und noch hervorbringen werde, befonderd 

die Dadurch bewirkte Stüßung der Throne (die doch wahr: 

lich durch fein Buch fehr fehlecht geftüßt wären, aber auch 

ohne dieſes Buch gewiß beftehn würden) von neuem rühmt, 

und endlich ganz entzuͤckt ausruft: »Iſt nicht in dem allen 


 ewad Uebernatürliches?« (»N’y a-t-il pas dans tout 


»cela quelque chose de surnaturel?«) Wir wollen 
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ihn in diefer, ihn wahrfcheinlich fehr beglüdenden, Einbildung 
nicht flören; allein der Verf. mag noch fo fehr (S. 28) ver: 
fihern, e8 komme diefe Ruhmredigkeit nicht aus eitler Ei- 
genliebe, weil er ja weine und leide; man wirb es 
doch nicht glauben. Denn fo fpricht‘ kein befcheidner Mann 
von fich felbit ” 

Aus dem Bisherigen erhellet wohl zur Gnüge, daß in 
dem ganzen Sendfchreiben ein Sinn und Ton herrfche, der 
weder echt fittlich noh echt religios, alfo auch nicht 
wahrhaft hriftlich if. Das Chriftenthum fodert die rein- 
fie Wahrbeitöliebe und ebendarum eigne Prüfung des Wahr- 
heitöforfchers, weil es diefe nicht fcheuen darf; man foll al- 
led ohne Ausnahme prüfen und nur das Gute behalten. 
Der Verf. aber glaubt, was die Mehrheit, die zahlreichere 
Kirche glaubt, und verlangt, daß man fich ihren Außfprü- 
chen, felbft in Hinficht auf Bibelerflärung, fchlechthin unter- 
werfen folle. Sein Glaube ift alfo ein blinder, ein vernunftz 
lofer, ein wahrer Köhlerglaube; daher ift ihm die vom Pro: - 
teftantismus eben fo, wie vom Chriſtenthume, gefoderte freie, 
aus eigner Prüfung hervorgehende, Ueberzeugung, diefe 
erfte Bedingung eines wahrhaften Glaubens — denn nad): 
beten beißt nicht glauben, und nachbeten Fan man Mu- 
hammed fo gut wie Jeſu — ein Gräuel. 

Das Chriftenthum fodert ferner, wie die Vernunft, daß 
der Menih durchaus gewiflenhaft handle, daß er vor allen 
Dingen fich felbft frage: Iſt, wad du thuft, auch recht? Der 
Berf. aber (wenn ihn auch fein Gewiffen mahnt, daß er un: 
recht thue, heimlich umtreibend und ohne Vorbewuſſt feiner 
Regierung und feiner naͤchſten Freunde den wichtigften 
Schritt zu thun, den ein Menfc im Leben nur thun kann) 
wendet ſich an Andre, und wenn diefe verfichern, daß ſchon 
Viele vor ihm eben fo gehandelt haben, und daß die Kirche 
von allerlei Pflichten dispenſiren Fönne, von welchen nie ein 
gewiflenhafter Menfch fich dispenfiren laſſen wird und Feine 
Macht in der Welt dispenfiren Tann: fo ift fein Gewiſſen 
augenblidlich beruhigt. (Cette idee que je pourrais &tre 
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catholique en secret, obtenir dispense pour les actes 
exterieurs [auch in Bezug auf die Amtöpflichten und Die 
Geſetze des Staats und die gefchwornen oder noch zu ſchwoͤ⸗ 
renden Eide?] et que grand nombre de protestans se 
trouvaient dans le m&me cas — cette idee me calma, 
parcequ’elle m’offrait le moyen de satisfaire ma 
conscience ©. 14). Wahrlich, das ift ein fehr beque- 
mes und fehr gefügiged Gewiffen, das fich fo leicht befchwich- 
tigen läfft! Aber natürlich; wer blind glaubt, der handelt 
auch blind, thut unbedingt, was und wie Andre wollen, 
wenn dieſe Andern nur im Namen der Kirche fprechen. Und 
am Ende leiftet eine kluge Mentalvefervazion, eine vorgefpie= 
gelte gute Abficht auch ihre Dienfte. Es ift ja Alled erlaubt, 
wenn es nur in majorem dei et ecclesiae gloriam ge- 
ſchieht! | 
Das Chriftenthum fodert weiter, daß der Menfch Gott 
und feinen Nächften liebe, und verfteht unter diefem nicht 
bloß den Chriften oder den Suden, fondern auch den Sama⸗ 
riter und den Heiden; und die Liebe fchließt auch die Ach- 
tung, ein. Der Verf. aber kann, wenn er von uns Prote- 
fianten und unfrer Kirche in Vergleih mit den Katholiken 
und ihrer Kirche fpricht, nicht Worte genug finden, uns und 
unfre Kirche fchlecht zu machen, und wird dann zuweilen 
ordentlich beredt, da er fonft nur geſchwaͤtzig ift, faͤllt jedoch 
meift in denfelben Ton, den er mit Recht an mandyen Schrift- 
flellern gegen die Tatholifche Kirche tadelt — »ce ton de 
»secheresse, d’aigreur et de dedain, si peu conforme 
»soit à la religion et a la charite chretienne, soit aux 
»egards dus à des freres aines« — verdienen bie juͤn⸗ 
gern feine Achtung, befonderd von Seite deflen, der mitten 
unter ihnen geboren und erzogen war und feine ganze Bil- 
bung empfing? — net a une eglise encore aujourd’hui 
»si nombreuse et si, respectable« (©. 11). Oder meint 
etwa der Verf., unfre Kirche fei durch die Menge der Ueber: 
läufer zu der nun feinigen fchon fo zahlarm, daß er fie nicht 
mehr zu achten brauche? Wir follten doch glauben, daß ed 
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nicht nur in der Schweiz, fondern auch in Deutfchland, in 
Stankreih, in Holland, in Dänemark, in Schweden und 
Norwegen, in Ruflland, in Großbritannien und Srland, und 
in den weiten Gefilden Amerika’ noch immer fo viel Prote: 
ſtanten gebe, daß, wenn hier uͤberhaupt von Zahlen die Rede 
ſein koͤnnte, um ſeine Achtung danach zu bemeſſen, der Verf. 
uns noch immer genug Achtung ſchuldig waͤre, geſetzt auch, 
daß er uns nicht mehr lieben wollte, weil wir nicht mehr die 
Seinigen ſind. 

Das Chriſtenthum fodert endlich, daß der Menſch Gott 
im Geiſt und in der Wahrheit anbete, und daher nicht frage 
nach praͤchtigen Tempeln, hier oder dort erbaut, und nach 
pomphaften Zerimonien, wie ſie der heidniſche und juͤdiſche 
Kultus liebte. Der Verf. aber macht es und (S. 5 u. 36) 
nach Art aller folcher Profelyten zum Vorwurfe, daß wir 
nicht fo ſchoͤne Tempel und fo viele Berimonien haben, wie 
die Katholifen, um die Augen zu reizen und die Einbildungd- 
kraft zu beleben, gleich als Fam’ e8 bei der Religion nur auf 
Erregung ded Gemüths durch finnliche Eindrüde an. Wahr: 
haftig, wer um dieſes Mangels willen feine Nahrung für 
feinen Geift bei uns finden kann, der verlaife unfre Kirche 
doch je eher je lieber! Er ift ein unwuͤrdiges Mitglied der- 
felben, und wir haben und zu feinem Außtritte bloß Gluͤck 
zu wuͤnſchen. 

Doch nein! der Verf. hat noch einen gewichtigern Vor⸗ 
wurf in Bereitſchaft. Es iſt unſre Uneinigkeit in der 
Lehre, was ihm die proteſtantiſche Kirche verleidet hat, 
und was nach feiner Meinung ohnehin unſer ganzes Reli⸗ 
gionsgebaͤude mit baldigem Einfturze bedroht. Er wollte ſich 
alfo nur retten, um nicht mit und andern Unglüdlichen er- 
fohlagen zu werden. Das ließe fich allenfalls hören, wenn 
nur diefer Vorwurf gegründeter wäre, als alle übrigen. Zum 
Gluͤcke für uns hat ihn der Verf. felbft am beften widerlegt. 
Er fol für uns fprechen. Er hat ja von Gott, wie er fidh 
felbft rühmt, ven Geift ver Gerechtigkeit und Unpars. 
feilichleit empfangen. Diefem Geiſte wird man body. 
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glauben, wenn er Zeugniß giebt von dem, was wir glauben 

oder nicht glauben. Nun follt’ ed zwar nah ©. 33 fehei- 

nen, als wenn in ber proteflantifchen Kirche der Eine an 
Konfuz, der Andre an Boroafter, der Dritte an Mu: 
bammed, ber Vierte an die Frau von Krüdener, und 
der Fünfte an gar nichts glaubte. Daß aber diefe lächer- 
lihe Hyperbel nur eine Redefigur des Verfs. fei, um fein 
Schreiben ftechend (will fagen piquant) zu machen, erhellet 
aus der gleich vorhergehenden Seite. Da fällt ihm nämlich 
ein, daß er in feinem Konvertiteneid auch gefchworen hat, 
allen Fleiß darauf zu verwenden, um auch feine Angehörigen, 
an welche das Schreiben eben gerichtet ift, mit fich in den 
Schooß der alleinfeligmachenden Kirche herüberzuziehn. Da⸗ 
mit nun diefen Angehörigen der Uebergang recht leicht und 
füß vorgemalt werde, fo fagt der Verf. wieder ganz in der 
Meife ber Profelytenmadher, daB Katholifen und Proteflan: 
ten in den Hauptlehren des Chriftenthums völlig 
einftimmten, indem beiden Konfefjionen daffelbe Symbol 
(nämlid) dad fogenannte apoflolifche Glaubensbekenntniß) 
zum Grunde liege: Wenn aber das der Fall, fo müffen ja 
wohl nad einem befannten mathematifchen Grundfaße die 
Proteftanten in den Hauptlehren des Chriſtenthums unter fich 
felbft einftimmen, weit fie fonft nicht mit den Katholifen ein- 
ſtimmen koͤnnten. Ihre Uneinigfeit kann alfo bloß die Neben 
lehren betreffen, die zur Seligkeit gerade nicht nothwendig find. 
Aber — fo wird der Berf. vielleicht einwenden — 

viele Proteftanten, befonderd die Gelehrten unter ihnen, glau= 
ben jest auch an jene Hauptlehren nicht mehr. Wir ant- 
worten Darauf zweierlei: 1) Won einer Lehre eine ver- 
ſchiedne Anficht haben, heißt noch nicht, jene Lehre ver: 
werfen. 2) Es befinden fic) auch genug Fatholifche Ge— 
lehrte in demfelben Falle, wenn fie gleich aus begreiflichen 
Ruͤckſichten ſich nicht fo freimüthig, als die proteflantifchen, 

ausfprechen. Damit uns jedoch in Anfehung ded zweiten 

Punktes der Verf. keiner Verleumdung zeihe, fo mag hier 

ein zwar ungenannter, aber dem Publitum wohl befannter 
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katholiſcher Schriftfteller für uns fprechen; wir meinen den 
Verfaſſer der Schrift: Spanien und Die Revoluzion. 
Diefer rühmt zwar Spanien wegen der durd die Inquiſi⸗ 
zion erhaltenen Glaubendeinheit, und preift Diefed Land glüd- 
lich, daß es vom Gifte der proteftantifchen Lehre nicht ange= 
ftedt worden. Gleichwohl muß er (S. 255) geftehen, daß 
troß der Inquifizion und trotz allen von ihr veranftalteten 
Autodafes Spanien »feit jeher das Land war, wo es 
viele Atheiften gab.« Man mag nun hier das Wort 
Atheift im firengen Sinne für Gottesleugner oder im 
meitern für einen, der niht mit der Kirche glaubt, 
nehmen, wie ed von den Verketzerern und Profelytenmachern 
oft genommen wird: fo geht Doch aus diefem Geftändniffe 
unwiderfprechlich hervor, Daß ed mit der gerühmten Glau- 
benseinheit der Glieder der Eatholifchen Kirche eben nicht weit 
ber ſei. Selbft in Stalien, felbft in Rom, dem Mittelpunfte 
der Fatholifchen Chriftenheit, ift es nicht anders, ald in Spa- 
nien, wie alle Reifende bezeugen. Beide Theile haben fich 
alfo in diefer Hinficht nichts vorzuwerfen. Sie mögen mit 
einander aufheben und fich nur mit einander vertragen, da 
die Sache einmal nicht zu ändern. Hätte Gott durchaus 
feine Verſchiedenheit in religiofen Vorftelungen und kirchli— 
chen Formen dulden wollen, fo würde er fihon Mittel zu 
deren Vertilgung gefunden haben. Warum will alfo der 
ſchwache, 

im Finſtern tappende, 

mit Suͤnden behaftete, 

immer nur ringende, 

nimmer vollbringende, 
Menſch nicht dulden, wad Gott duldet? Warum will er 
fih nicht im Meinungsfampfe mit Andern einzig auf den 
Gebrauch derjenigen Waffen befchränken, die ihm Gott ſelbſt 
in der Vernunft und feinem, doch auch nur durd) Vernunft 
erkennbaren, Worte dargeboten? 

Der Verf. befchließt fein Schreiben mit einer Pro= 

phezeibung, wie denn ein Inſpirirter, wofür er fich hält, 
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ganz natürlich auch prophezeihen muß. Das MWunberthun 
wird wohl auch noch kommen, wie in Würzburg und Bam⸗ 
berg *). Hr. v. H. fagt namlih ©. 43:, »Raufende find 
„mir voraudgegangen, Tauſende werben mir folgen, Nie 
»find die Bekehrungen fo häufig und fo ausgezeichnet gewe⸗ 
v»ſen, ald in unfern Tagen. Ihr werdet noch viel merk: 
»würbigere Beifpiele fehn, ald das meinige, und ich koͤnnt' 
„euch deren fchon fehr auffallende in allen Ständen anfuͤh⸗ 
»ren, von fuveränen Fürften und Weifen diefer Welt bis zu 
» Dandwerfern und felbft proteftantifchen Beiftlichen, ſowohl 
»in England, ald in Deutfchland und der Schweiz.« — 
Nun denn, in Gotted Namen! Wir haben nichtd dagegen. 
Laufe nach Aegypten, wer da will, und bete den Apis an! **) 
Die Heerde der proteftantifchen Chriften wird nicht8 verlies 
ren, wenn folhe Schafe, wie unfer Verf., fid) von ihr fon 
dern. Die proteftantifche Kirche will überhaupt nicht ge⸗ 
zählt, fondern nur gewogen fein. Und ihr Gewicht Tann, 
wird und muß zunehmen, wenn aud ihre Zahl abnimmt. 
Wer Die Lage der Dinge und den Gang der Bildung auf: 
merffamer, al8 unfer Verf., betrachtet, dem kann es nicht ent- 
gehen, daß der Geift des Proteflantismus fich in der Fatho- 
lifchen Kirche mächtig regt. Wie Viele haben fich dort die 


) Wo der Fürft von Hohenlohe und der Bauer Martin zu je: 
ner Zeit miralulirten. 

*), Wenn fi) etwa der geneigte Tefer wundern follte, wie Aegyp⸗ 
ten unb ber Apis bieher kommen: fo wolle berfelbe bedenken, 
daß bie erfte Ausgabe dieſer Schrift unter Aufficht eines fehr ängft: 
lihen Zenſors gedrudt wurde. Urfprünglicd lautete der Gap fo: 
»Laufe nah Rom, wer dba will, und kuͤſſe den Pantoffel!l« 
Das fand Seine Weisheit bedenklich. Ich muffte alfo, wie man 
zu fagen pflegt, durd die Blume reden. Und ba ließ er’s paffi- 
ren, nicht bedenkend, daß das Zweite fchlimmer war, ald das Er: 
fe. &o ein wunberlihes Ding ift die Zenſur! — Uebrigens ift 
offenbar, daß bie Prophezeihung bes Hrn. v. H., fo zuverfichtlich 
er fie auch ausſprach, doch im Grunde nichts weiter war, als eine 
Einflüfterung derer, welche ihn zum Profelgten machten. Sie fag: 
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Idee eines reinen Katholizismus gebildet und fich dar: 
aus im Verborgnen ein’ Kapellhen erbaut, wo nicht die 
Draht und das Zerimonienwerf des großen Tempels die Au⸗ 
gen blendet, aber deſto mehr ftile Andacht das Herz durch⸗ 
glüht. Diefe reinen Katholiken find ald geheime Pro⸗ 
teftanten wahrlich der römifch = Fatholifchen Kirche weit - 
gefährlicher, als wir erklärte und offenkundige. Dahin muß 
der Berf. feine Pfeile richten, wenn er für den Glauben ftreis 
ten will, den er im Bekenntniſſe des Vapftes Pius IV. be⸗ 
fhworen hat. Kann er jenen reinen Katholiziömus nicht 
aus feiner Kirche verbannen — und er kann e8 nicht, wenn 
er fich auch mit allen Konvertiten und Jeſuiten und Inqui— 
fitoren vereinigte und Scheiterhaufen auf : Scheiterhaufen 
thürmte — fo wird jener Sauerteig nach und nad) die ganze 
Maſſe durchfäuern. Und fo wird zwar wohl wahr werben, 
was der Herr fagte: Ein Hirt und Eine Heerde, aber 
wahrlich nicht im römifch=Fatholifhen Sinne. Denn in 
diefem ift e8, fo lange Gott und die gefunde Vernunft noch 
leben, plafterdings unmoͤglich. 


ten ihm, baß ſchon viele Fürften, Weife, Handwerker, und felbft 
proteftantifche Geiftliche heimlich übergetreten feien und naͤchſtens 
öffentlich als Profelyten hervortreten würden. Er möge ihnen doch 
ja zuvorkommen. Dann würd’ es heißen, fein Beifpielfhabe fie ' 
beftimmt. Er würde folglih alle Ehre davon haben. Und fiehe da! 
der Vogel ging in’sNeg, und fang nun wie ein Dompfaffe die Melodie 
nad, die man ihm vorgefungen hatte. Um aber feine Prophezeihung 
wahr zu machen, iſt er jest aus Frankreich, wo er eine Beit lang verge⸗ 
bens die Proteftänten zu befehren fuchte, nad) der Schweiz zurüdiges 
ehrt und hat im Kanton Freiburg die Leitung eines Iefuitenfeminars 
übernommen, das Fünftig feine Emiffarien nad allen Welttheilen 
ausfenden wird. Man fieht, der Mann läfft ſich's ungemein fauer 
werden, um nur nicht in den böfen Verdacht eines Lügenprophes 
ten zu fallen. 
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Erfter Zufasß. 
Ueber den Namen der proteftantifchen Kirche. 


Im vorflehendem Auffage ift überall aus guten Grün: 
den bad Wort proteftantifch beibehalten, ungeachtet man⸗ 
he proteftantifhe Schriftfteller dafür da8 Wort evange- 
lifch vorgefchlagen, und neuerlich fogar eine proteftantifche 
Regierung verfügt bat, daß alle Schriftfteller ihres Landes 
diefes Wort flatt jenes brauchen und, wo dieß nicht gefche= 
ben, die Benforen die ihnen zur Prüfung vorgelegten Hand- 
fhriften jenem Befehle gemäß abändern folen. So berich- 
ten wenigftend Öffentliche Blätter, und es ift noch nicht wi⸗ 
derfprochen worden. 

Abgeſehen davon, daB Worte, welche einmal eine welt: 
gefchichtliche Bedeutung und Geltung erlangt haben, welche 
daher im Munde aller gebildeten Volker leben und immer 
fortleben werden, durch Feine Regierung in der Welt, wie 
mächtig fie auch fei, außer Umlauf gefebt werden Eönnen, 
weil Schriften nur etwas Todtes in Vergleich mit der leben 
digen Rede find und die ESchriftfteller aller andern Länder 
fi nie nach der verhältniffmägig dußerft Eleinen Zahl ber 
Schriftfteller diefes oder jenes Landes richten werden — daß 
alfo dergleichen Worte gänzlich außer dem Bereiche, wie 
außer der Befugniß, irgend einer Regierung liegen: fo ift 
auch zu bebenfen, daß evangelifch gar nicht die Stelle 
von proteftantifch vertreten kann. 

Evangeliſch find ja alle chriftliche Religionsparteien, 
weil fie fich alle an’d Evangelium (mehr oder weniger) halten 
und darauf gründen, felbft die Fatholifche. Nennen alfo wir 
Proteftanten und ausfchließlih Evangeliſche, fo ift dieß eine 
Anmaßung, gegen welche jene nothgedrungen protefliren, 
alfo ſich in Proteftanten gegen und verwandeln müflten. 
Und follten gar die Eatholifchen oder überhaupt nichtprote- 
ftantifchen Schriftfteller eines Landes durch die Zenforen ge⸗ 
nöthigt werben, uns vorzugsweiſe Evangelifche zu nennen: 
fo wäre dieß fihon eine Art von Gewiſſenszwang, ber mit 
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dem Prinzipe des Proteftantismus völlig unverträglich ift. 
Sie würden ja dadurch genöthigt zuzugeben, daß fie nicht 
ober doch weniger evangelifch als wir feien. Wie könnte 
man ihnen dieß zumuthen, ohne ihr Gewiffen zu befchweren ? 
Mir Proteftanten aber haben vornehmlich jebt, wo man das 
Daſein unfrer Kirche von neuem (wenn aud) vergeblich) be— 
droht, darauf zu achten, daß wir unfrem Grundfage der Ges 
wiffenöfreiheit treu bleiben und daher auf Feine Weife und in 
feinem Grade dem Gewiffen weder unfrer eignen noch frem= 
der Glaubensgenoſſen zu nahe treten. 

Hiezu kommt, daß-evangelifch gar nicht in allen den 
Beziehungen gefagt werden Tann, wo man proteftantifch 
fagt. Der evangelifhe Geift oder dad Prinzip des 
Evangelismus bedeutet offenbar etwas andres, ald ber 
proteftantifche Geift oder das Prinzip Des Prote- 
ftantismus. Eine gänzliche Sprachverwirrung und bie 
groͤbſten Begrifföverwechfelungen, vielleicht felbft neue Reli: 
gionäftreitigkeiten und Erbitterungen, wuͤrden daraus entſte⸗ 
hen, wenn man jene Wortumtaufchung durchfegen wollte. 
Die Welt ift aber ohnehin fehon bewegt genug, als daß es 
rathfam wäre, neuen Stoff zur Gährung und zum Hader . 
Darzubieten. . 

Endlich ift es auch in andrer Hinficht nicht an ber Zeit, 
dag wir aufhören, und Proteftanten zu nennen. Dad 
Proteftiren ift ja unfrer Kirche jetzt mehr als je nöthig, ba 
die römifch = Fatholifche Hierarchie von neuem ihr Haupt.er 
hebt, überall Netze ausbreitet, um ſchwache Seelen zu fan 
gen, felbft die Sefuiten und angebliche Wunderthäter zu Hälfe 
ruft, um den Leuten einzureden, die römifch-Fatholifche Kirche - 
fei die einzig wahre hriftlide Kirche. (©. des Fir 
ften von Hohenlohe Schreiben an den Stadtrath in Wuͤry 
burg). Wenn fogar Glieder eines proteftantifchen fuveränen 
Raths, die auf Handhabung der Staatögefehe halten follen, 
wenn angebliche Reftauratoren der Staatswiffenfchaft, die ben 
Gehorfam gegen die Staatögefebe mit großer Strenge ein 
fhärfen, fi in geheime Umtriebe mit katholiſchen Geifklichen 
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einlaffen und, den Geſetzen ihres eignen Staates ungehor- 
ſam, im Verborgnen zur Fatholifchen Kirche übertreten, um 
ihre bisherigen Staatöämter beibehalten und in venfelben 
durch Schrift, Rede und That den Katholizismus deſto wirf- 
famer vervreiten zu koͤnnen; wenn fie verfichern, daß Zau- 
fende fchon daflelbe gethan haben und Xaufende baffelbe zu 
thun im Begriffe ſtehen; wenn felbft die Heiligkeit des Eides 
nicht mehr geachtet, wenn von den heiligften Pflichten des 
Menfchen und des Buͤrgers durch geiftliche Macht dispenfirt 
wird, um nur den Einen Zweck — Ausbreitung der eignen 
Kirche und Vertilgung aller andern — zu erreichen: dann 
thut es wahrlich Noth, daß wir nicht aufhören zu protefti- 
ren gegen fo unerträgliche Anmaßungen und Anftiftungen. 

| Laflen wir und doch durch den Eindifchen Vorwurf nicht 
fchredien, dad Proteftiren fei nur ein Negiren, die pro= 
teftantifche Kirche alfo fchon ihrem Namen nad) eine bloß 
negative, die nichts Pofitived habe, woran fie fich halten 
und wodurch fie beftehen könne. Die, fo und biefen Vor: 
wurf machen, glauben ja felbft nidht daran; fie willen recht 
gut, wie zufällig jener Name entflanden, und daß unfre Kits 
he des Pofitiven genug habe, geftehen das auch felbft ein, 
wenn ed darauf anfommt, uns zum Webertritte zu beſchwa⸗ 
ben. Da fagen fie mit freundlicher Geberde: »Sehet doch 
»zu, ihr Lieben und Guten, unfre Lehre ift ja gar nicht fo 
„abweichend von der eurigen, als e8 beim erften Anblide 
sfcheinen möchte; in den Hauptlehren find wir ja fhon einig 
»und nur in Nebendingen verfchiebner Meinung; wir haben 
zja und betennen daſſelbe apoftolifhe Symbolum; warum 
»wollen wir alfo ferner getrennt leben! Es ift doch billig, 
»daß die Minderheit der Mehrheit nachgebe, die Tochterkirche 
sin den Schooß der Mutterkirche, die ach! fo liebevoll und 
»fehnfüchtig ihre Arme nach euch ausbreitet, zuruͤckkehre.“ — 
Ich aber fage: Sehet euch wohl vor und huͤtet euch vor den 
argliftigen Profelptenmacern! Sie find allzumal falfche 
Propheten, reißende Wölfe, die in Schaföfleidern zu euch 
kommen. Darum höret nicht auf, zu proteſtiren gegen ben 
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Irrwahn und die falfchen Kehren und Die betrüglichen An⸗ 
maßungen, und haltet feft am Glauben eurer Väter! Woll- 
ten fie euch aber deshalb mit Feuer und Schwert bedrohen, 
fo fingt mit Luther: 

Und wenn die Welt voll Teufel wär’ 

Und wollten uns verfchlingen, 

So fürchten wir und nicht fo fehr, 

Es muß und dod) gelingen ! 


Zweiter Zufaß. 
Ueber das Vertauſchen der Firchlichen Formen. 


Man nennt dieß Vertauſchen — den Uebertritt aus 
einer Kirche in die andre — gewöhnlich eine Religions— 
änderung. _Wie könnte aber ein Menfch die Religion aͤn— 
bern, ohne fie aufzugeben? — Die Religion ift etwas fo 
Einziges, in fich felbft Beſtimmtes, von aͤußern und infon- 
berheit gefellfchaftlichen Formen Unabhängiges, daß ed eben 
fo wenig möglich ift, die Religion, ald die Wahrheit oder Die 
Tugend zu ändern. Der Menſch kann alfo 'nur feine An⸗ 
fichten von der Religion, feine religiofen Meinungen, Gefin- 
nungen und Handlungen, feine Theilnahme an diefer oder 
jener. pofitiven Neligiondform ‚und ber darauf gegründe- 
ten Religionsgefellfchaft verändern. Im legten Falle tritt 
er von einer Kirche zur andern über, vertaufcht alfo nur 
kirchliche Formen mit einander. 

Ob eine folhe Vertauſchung rathfam fei, laͤſſt fich im 
Allgemeinen gar nicht beftimmen. Zu billigen aber wäre fie 
nur dann, wenn Semand, der in einer Kirche geboren und 
erzogen war, fände, daß er in diefer Kirche feine moralifch- 
veligiofen Bebürfniffe gar nicht mehr befriedigen, daß er alfo 
ald Mitglied derfelben Fein guter und frommer Menfch wer⸗ 
den oder bleiben fünnte, und wenn er zugleich überzeugt 
wäre, Daß er dieß nur ald Mitglied einer andern Kirche wer⸗ 
den oder bleiben koͤnnte. Jeder andre Beſtimmungsgrund, 
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wie KRüdficht auf Macht, Ehre oder Gemini, wäre ſchlecht⸗ 
bin verwerflich. 

Wie kann nun aber jemand zu einer Ueberzeugung ber 
angeführten Art gelangen? Ift er fehon ein guter und 
frommer Menfch in der einen Kirche geworben, fo ift gar 
nicht abzufehn, warum er ed nicht in derfelben Kirche follte 
bleiben koͤnnen. Iſt er ed aber noch nicht geworden, fo 
lag erftlich die Schuld davon doch wohl zunaͤchſt an feinem 
Willen ; denn ohne diefen Willen, und zwar den ernftlichen 
und thätigen, Tann Feine Kirche in der Welt jemanden zu 
einem guten und frommen Menfehen machen, da fittliche 
Güte und Frömmigkeit weder erzwungen noch angezaubert 
werben Fönnen. Sodann kann er auch, da er noch kein 
Mitglied der andern Kirche ift, im voraus nicht willen, 
welchen Einfluß diefelbe auf fein Inneres haben und ob fie 
feinem ernftlihen Streben nach fittlicher Güte und Fröm- 
migfeit wirkſamer entfprechen werde, als jene erfle Kirche. 

Es ift alfo faft nothwendig vorauszufegen, daß Doch 
wohl gewiſſe äußere Rüdfichten, insgeheim und ohne klares 
Bewuſſtſein, den Uebertretenden zu einem Schritte beftimm- 
ten, deffen Nothmwendigkeit aus innerer und fefter Uebergeu- 
gung ibm ſchwerlich einleuchten konnte. Aus diefer Vor⸗ 
ausſetzung, die freilich nur Prafumzion iſt, Da man nieman⸗ 
den in's Herz fehen Fann, ift auch wohl 

1. das Mistrauen zu erflären, Dad manimmer ge⸗ 
gen einen folchen Ueberläufer hat. Man weiß nit, wie 
man mit ihm daran ift, und ob nicht auch in andern Le⸗ 
benöverhältniffen, wo ed auf Treue und Glauben und un- 
beftechliche Redlichkeit ankommt, anderweite Rüdfihten fein 
Thun und Laſſen beftimmen könnten *). . 


2) Es darf nicht unbemerkt bleiben, daß Hr. v. H., der mit Eiben, 
bie er felbft gefhmworen, fd leichtfinnig umgeht, in feiner Schrift 
über die Konftituzion ber fpanifhen Corte® ©. 65 au) bem Koͤ⸗ 
nige von Spanien räth, feinen der Konftituzion zweimal 
geſchwornen Eid unbedenklich zu brechen und biefe Konftitu: 
zion (die doh nah &. 55 in wenigen Monaten, vom 1. Mai 
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2. erflärt fich hieraus der fanatifhe Eifer, mit 
welchem die meiften Profelyten ihren neuen Glauben der 
Melt zu empfehlen fuchen, und die Täftige Zudringlich— 
keit, mit der fie fih oft fo unaußftehlih machen. Sie 
wollen nämlich dadurch die Welt überreden, daß fie es bei 
ihrem Uebertritte wirklich ernftli und redlich gemeint ha= 
ben, und daß fie nun Andre auh an ihrer neuen Glüdfe- 
Iigfeit theilnehmen laſſen wollen. Darum fpriht fi) auch 

3. in ihren Reden faft immer ein gewilfer Haß und 
Undanf gegen die Kirche aus, die fie zuerft in ihrem 
Schooße genährt und gebildet hat. Sie können nicht Worte 
genug finden und diefelben Worte nicht oft genug wieder- 
holen, um zu beweifen, daß die Kirche, welcher fie den 
Rüden gewandt, eine grundfchlechte, diejenige aber, der fie 
nun angehören, die allervollfommenfte fei; ungeachtet jeder 
Vernuͤnftige und Unparteiifche weiß, daß jede Kirche ihre 
Unvollfommenheiten hat, und daß ed eben fo wenig eine 
vollfommne Kirche gegeben hat, giebt und geben wird, als 
einen vollfommnen Staat. 

Vielleicht koͤnnte man aber dagegen fagen: Wenn bad 

Bisherige wahr ift, fo ift Luther's und feiner Anhänger 
Trennung von ber römifch = Fatholifchen Kirche ebenfalls 
nicht zu billigen, und es muß die angeführte Präfumzion 
auch gegen die erften Begründer eurer Kirche gelten. 


1820 an gerechnet, durd den Abfcheu der Spanier felbft in das 
Nichts verfinten follte) über den Haufen zu werfen. Auch em: 
pfiehlt er in derſelben Schrift, die er noch als angeblidher 
Proteftant ſchrieb, S. XIM. 36. 37 und 60 bie Inquifi: 
sion, die Zortur, die Güterfonfistazion, die Beftra: 
fung ber Verwandten eines Verbrechers, auch ohne Mit: 
Thuldige zu fein, und den Iefuitenorben; fo wie er ©. & 
und 9 an der fpanifchen Konftituzion nur bas billigt, daß fie die 
Ausübung jeder, andern Religion, außer ber Eatholi: 
hen, verbiete. Und doch verlangt biefer Profelyt und Staates: 
reftaurstor Butrauen! verlangt, daß man ihm aufs Wort 
glaube, er liebe die Wahrheit und das Recht, meine ve 
redlich, babe ein wohlwollendes Herz u. f. w.! 
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Wir antworten: Diefe Ehrenmänner haben ſich nie 
von der römifch= Fatholifchen Kirche trennen und in eine 
andre fchon beftehende oder erft zu fliftende übertreten wol- 
len. Sie wurden ausdgeftoßen von der liebevollen (!) 
Mutter und mufften fich alfo freilih in einer neuen Ge⸗ 
meine vereinigen, wenn fie dad Firchliche Leben nicht ganz 
aufgeben wollten. Das Bedürfniß einer Werbefferung der 
tömifch =Fatholifhen Kirche in Haupt und Gliedern hatte 
fih fhon lange vor der Reformazion im 16. Jahrhunderte 
ausgefprochen. Die ganze abendländifche Chriftegheit feufzte 
danach ; nur in Rom wollte man nichtd davon wiſſen; man 
wollte fih in keinem Punkte reformiren, weil man nicht 
feinen Vortheil dabei fand. Darum. verbrannte man Huß, 
und darum erfommunizirte und anathematifirte man Zu = 
ther und feine Anhänger. Es ging ihnen alfo gerade, wie 
den Apofteln, die auch zuerft nur dad Judenthum reformi- 
ren wollten, deshalb aber von ihren bisherigen Glaubens- 
genoſſen ausgeftoßen und fo genöthigt wurden, dem Herrn 
eine neue Gemeine zu ftiften. | 

Wir find aber auch weit entfernt, obige Präfumzion 
gegen alle, die von einer Kirche zur andern übergehn, gel- 
tend machen zu wollen. Es ift fehon gefagt, Daß man kei- 
nem Menfchen in's Herz fchauen und alfo auch die eigent- 
lichen Beftimmungsgründe feiner Handlungen nie mit Si- 
cherheit erkennen Fann. Man muß daher aus chriftlicher 
Liebe jedem Profelyten das Beſte zutrauen, wo nicht über- 
wiegende Gründe für das Gegentheil gegeben find. Aber 
das verlangen wir mit Recht von jedem, daß er feine bis⸗ 
herige Kirche nicht ſchmaͤhe und verleumbe, weil er fich da= 
durch nur felbft entehrt, und daß er auch nicht heimlich, 
fondern öffentlich übertrete. Der geheime Uebertritt ift alle: 
mal verdächtig, fei es, Daß man fich des Uebertritts ſchaͤmt, 
oder daß man gar insgeheim gegen dad Wohl ber ver- 
Yaffenen Kirche wirken will. Eine Kirche aber, die ſich 
felbft achtet und von andern geachtet fein will, follte nie 
ſolchen Heimlichkeiten nachfehen,, vielmeniger fie felbft ver- 
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anlaffen oder gutheißen. Und ein angeblicher Statthalter 
Chriſti follte wohl auch deſſen eingeben? fein, was Chriftus 
fagt: » Mer mich bekennt vor den Menfchen, den will ich 
»befennen vor meinem himmlifchen Water; wer mich aber 
»verleugnet vor den Menichen, den will ich auch verleug: 
»nen vor meinem himmlifhen Vater.« Matth. X, 32. 33. 

Endlich ift hiebei auch) der Umftand wohl zu beherzi- 
gen, daß die Eatholifche Kirche eigentlich eine Zwangsge⸗ 
meinfchaft der Gläubigen ift und fich noch immer allen Re: 
formen bartnädig widerfeßt, während Die proteftantifche 
eine freie Gemeinfchaft der Gläubigen ift und als folche je- 
den Fortfchritt zum Beſſern zuläfft und begünftigt. Nach dem 
Grundfage des Chriſtenthums: »Die Wahrheitwirdeud 
frei machen,« kann es alfo wohl dringendes Beduͤrfniß 
für ein edles, nach dem Beſſern immerfort ftrebendes Ge- 
müth werden, die Zwangsgemeinſchaft zu verlaflen, um 
Glied einer freien Gemeine zu werden. Wie follte aber 
das umgekehrte Verfahren je Bebürfniß für ein folches- 
Gemuͤth werden können? 


X. 


Appellazion 
an den | 
Richterſtuhl der öffentlichen Meinung 
in Saden 
des Herrn Stiftskapitulars Fabritius 
wider 
die deutſchen Gelehrten, 
betreffend 
beren angebliche Verſchwoͤrung auch gegen das Chriftenthum. 


— — — 


(Erſchien zuerſt: Leipzig, 1822. 8.) 


Vorwort. 


— — — * 


Der nachfolgende Aufſatz iſt eigentlich (auch) eine Rezenſion, 
welche in Nr. 225 und 226 der Leipz. Lit. Zeit. (1822) 
enthalten und Daraus befonders abgedrudt if. Der Grund 
diefes Abdrucks erhellet aus dem Auffaße von felbfl. Wo 
Anklage ift, muß auch Vertheidigung fein; denn ohne ben. 
andern Theil gehört zu haben, ift Fein richtiges Urtheil 
möglich. Die Vertheidigung konnte aber hier um fo Eür- 
zer ausfallen, da bloß die Grundlofigkeit der Anklage zu 
zeigen war. Möchten doch alle die, welche fich fo Leicht zu 
öffentlichen Anklägern aufwerfen, bedenken, daß eine uner- 
wiefene Anklage nichts anders als eine nichtöwärbige Ver—⸗ 
leumbung ift. ˖ Gegen folche Verleumdungen ſchuͤtzt zwar 
zum Theile dad Leben felbft, aber doch nur im Kleinen 
Kreife der Bekannten und Befonnenen. Der weit größere 
Kreid der Unbekannten und Unbefonnenen hält nur allzu: 
leicht Stillfehweigen für Bewuſſtſein der Schuld, wo nicht. 
gar für Eingeftändniß, befonderd wenn die Anklage ihren 
Vorurtheilen und Aengften entipricht. Darum war e8 nöd: 
thig, jene Rezenfion aus der Feder eined Mitangellagten 
auch demjenigen Theile des Publikums vorzulegen, der in 
der Regel Peine ?ritifhen Blätter lief. Dad ganze ur- 
theilöfähige Publitum, vor deffen Richterftuhle Anklage und 
Vertheidigung nun verlautbart ift, urtheile jeßt mit Unpar- 
teilichfeit, auf weflen Seite Recht oder Unrecht. Der Ver: 
faffer fieht feinerfeit diefem Urtheile mit der Ruhe eines 
fo guten Gewiſſens entgegen, daß er jeden andern Wider: 
facher kuͤhn auffodern darf, zu erweifen, was Hr. Fabri- 
tius erbichtet hat. Denn nie kann und wird es erwiefen 
werden. 
Leipzig, den 24. Auguft 1824. *3 
Krug. 


Die gelehrten Bildungsanftalten Deutfchlands haben fchon 
manchen Angriff von Aus- und Inländern erdulden müf- 
fen ; aber noch feinen fo heftigen und leidenfchaftlichen, als 
von Seiten des Verf. der Schrift: »Ueber den herrfchenden _ 
»Unfug auf teutfchen Univerfitäten, Gymnaſien und Lycden, 
„oder: Gefchichte der akademiſchen Verſchwoͤrung gegen Koͤ⸗ 
»nigthum, Chriftenthum und Eigenthum. Bon Karl Mo: 
»tiß Eduard Fabritius, ehemaligem Stiftskapitularen 
»zu St. Guido und Johann in Speier, nunmehr Großher- 
»zogl. Baden'ſchen Bibliothekar in Bruchſal. Mainz, gedrudt 
»auf Koften des Verfaſſers bei Joh. Wirth. 1822. VIIT. 
»u. 191 ©. 8.« Sie ſcheint nicht für den Buchhandel be 
flimmt, da weder ein Verleger nod ein Kommiſſionar an- 
gegeben ift, wahrfcheinlich um fich der Öffentlichen Prüfung 
zu entziehen. Damit fie aber doch nicht ihre Wirkung am 
rechten Orte verfehle, fo ift fie nicht nur den europäifchen 
Kaifern (mit Ausnahme des türkifchen, für den fie doh am 
beften geeignet wäre) und den Königen von England, Preu- 
Ben, Sachfen, Baiern und Wirtemberg, fo wie dem Groß: 
herzoge von Baden ald dem Landesherrn des Verf., ganz 
befonders und namentlich, fondern auch noch im: Allgemei- 
nen »allen übrigen chriftlichen Souveränen und Bundes⸗ 
»fürften, Ihren treuen Staatödienern und Miniftern, be- 
»fonderd aber den vortrefflichen Herren Gefandten und be- 
»vollmächtigten Miniftern am fortwährenden hohen Bun 
»destage in Frankfurt in tieffter Ehrfurcht und Unterthäs 
»nigkeit gewidmet« und wahrſcheinlich auch zugefandt, um 
dieſe höchften und hohen Autoritäten zu den Träftigften 
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Wie heftig und leidenfchaftli die Schrift abgefaflt 
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fei, ergiebt fi fchon daraus, daß die ganze Schrift von 
Ausdruͤcken, wie folgende, wimmelt: Doktor lein und Ma⸗ 
sifterlein (S. 1.) Gelehrtlinge, docirende Schau: 
fpieler, Pedanten (©. 17.)doctores harlequini, sec- 
catores (S. 21. Letzteres ift gar Fein Iateinifches Wort, 
fondern wahrfcheinlich dem italienifchen seccatore nachge: 
bildet, wenn es nicht etwa für sectatores fteht) Gelehr- 
ten voͤlklein (S. 23.) Dachftübler, Federfuchſer, 
hungrige, zu jedem Bubenſtuͤck aufgelegte Lum— 
penhunde (S. 81. u. 83.) literariſche Sanskuͤ— 
lotten, die noch grauſamer ſind, als Nero und Domi— 
zian, welche nur aus voruͤbergehender uͤbler Laune oder 
aus fremden Antriebe Tyrannen, ſonſt aber gutmuͤthig und 
nicht ganz inhuman waren (S. 85. u. 86.) Birnver- 
brannte Knäblein, doctores umbratiles, magistrelli 
nasutuli, unbärtige Minervallnaben, die in ihrer 
Fufelbegeifterung die Afche aller großen Männer bep.....en 
(S. 78.) u. ſ. w. Denn wir fchämen uns, noch mehr 
foicher Ausdruͤcke berzufegen. Wie aber der Verf., der fich 
doch felbft zu den Gelehrten rechnet, feiner eignen Würde 
fo fehr bat vergeflen können, daß er dergleichen zum Theile 
ganz pöbelhafte Ausprüde, die ſchon in Feiner gebildeten 
Geſellſchaft geduldet werden, in einer Schrift brauchen 
tonnte, welche Kaifern und Königen und andern fuveränen 
Fürften ausprüdlich gewidmet ift, wo fie alfo die Majeftät 
felbft herabmürbigen und beleidigen — das ift und völlig 
unbegreiflih. Eben fo unbegreiflih ift es aber auch, wie 
die Zenfur jene Ausdrüde und noch viel härtere — benn 
der Verf. redet in berfelben Beziehung auh von Moͤr— 
dern, Räubern, Mordbrennern und Gaunern — 
durchlaffen tonnte. Denn wenn einmal Zenſur da ift, fo 
muß fie doch wohl auch darauf halten, daß nicht ein gan 
ver Stand, in welchem‘ fi) doch unleugbar viel verdiente 
und unbefholtne Männer, auch Staatsdiener, befinden, 
ſo gröblich injuriirt werde. Und würde man wohl auch 
nur in dem Vorzimmer eined Fürften einen Menfchen bul- 
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den, der folche Reden im Munde führte? Der Berf. aber 
will fi gar. Damit in dad Kabinet von Kaifern und Köni- 
gen einbrängen. Wirb er hier Zutritt und geneigte Ge- 
hör finden? 

Laffen wir jedoch diefen Umftand den Verf. und fei- 
nen Benfor verantworten, und wenden uns jeßt zum Ge⸗ 
halte der Schrift felbft. 

Da, wenn von einer Verſchwoͤrung die Rebe ift 
und fogar eine Gefchichte derfelben verfprochen wird, na= 
türlich zuerft nach dem Beweife vom Dafein derfelben ge— 
fragt werben muß, fo fragt fi auch bier: Wie hat der 
Berf. die Anklage bewiefen, daß die deutfchen Gelehrten 
fih feit mehr als dreißig Iahren gegen Königthum, 
Chriftenthbum und Eigenthum verfehworen haben, um 
alle rechtlichen, fittlichen und religiofen Bande der menfch- 
lichen Gefellfchaft aufzulöfen und Diefe in eine Heerde von 
ſich felbft verzehrenden Raubthieren zu verwandeln? — 
Billig unterfcheiden wir den Hauptbemweis von den Ne⸗ 
benbemweifen, ungeachtet der Verf. felbft Feinen folchen 
Unterfchied gemacht hat, indem in feiner Schrift alles in 
der größten Verwirrung unter einander läuft, um bad Waf- 
fer möglichft zu trüben. ' 

Der Hauptbeweis fol in den Schriften ber beruͤhm⸗ 
teſten deutſchen Gelehrten, vornehmlich der Philoſophen 
Kant, Fichte, Schelling u. A. liegen, ganz beſonders 
aber in den Schriften Fichte's, den der Verf. (S. 29.) 
an die Spibe diefer literarifchen Verſchwoͤrung ftellt, und 
von dem er (5. 47. u. 49.) fogar behauptet, daß berfelbe 
„unter Begünftigung und den Aufpizien eined bekannten 
»Kabinets« (?) gefchrieben, indem ihn dieſes ausdruͤcklich 
»beauftraget, fetiret und falariret« habe, in der 
loͤblichen Abficht, um durch ihn »die faubern Finanzopera- 
»zionen, die man mit dem reihen Adel und Klerud 
. «vornehmen wollte, im voraus zu rechtfertigen und allge= 
»mein zu empfehlen.« Sonach würden wir ben eigentli- 
chen Urfprung der Verſchwoͤrung wohl gar in jenem ziem⸗ 
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lich bandgreiflich angedeuteten Kabinete zu fuchen haben. 
Da wir und indeflen um Kabinetdangelegenheiten nicht zu 
befümmern haben, fo überlaffen wir es billig jenem Kabi- 
nete felbft, fich zu rechtfertigen, wenn es dieß anders für 
noͤthig halt. Wir bleiben hier nur bei ben angezognen 
Schriften jener Männer ftehn, bie als Hauptverſchwoͤrer 
bezeichnet werden. 

Aus dieſen Schriften nun hebt der Verf. eine Menge 
von einzelen Stellen oder Lehrſaͤtzen hervor, zieht daraus 
Folgerungen, welche für Koͤnigthum, Chriſtenthum und Ei- 
genthum gefährlich find oder auch nur fcheinen, und fchließt 
dann fo: Weil die genannten Gelehrten in fo gefährlichen 
Anfichten und Meinungen übereinftimmen, fo find fie 
alefammt gegen Königthum, Chriftenthum und Eigenthum 
verfhworen. Quod erat demonstrandum, 

Es gehört wohl nur ein fehr mäßiger Grab von Ver- 
ftand dazu, um die Unftatthaftigteit dieſes angeblichen Bes 
weifes einzufehn. Denn aud von aller andern Konfequenz- 
macheret, ‘die fich der Verf. hier zu Schulden kommen läfft, 
abgefehn, fo begreift ja ein Kind, daß mehre Perfonen in 
ihren Anfichten und Meinungen zufammenftimmen Ein 
nen, ohne daß fie auch nur in der geringften perfönlis 
hen Verbindung mit einander ftehn. Vielweniger laͤſſt 
fi daraus eine förmlihe Verſchwoͤrung erfchließen. 
Diefe Verſchwoͤrung hat offenbar nur die Phantafie des 
Verf. binzugeträumt. Denn auch Die Nebenbeweife find 
lauter Sprünge im Schließen. 

Der Verf. beruft fich nämlich nebenher auch auf ge⸗ 
wiffe Zhatfachen, z. B. auf die Wartburgfeier und bie 
Ermordung Kotzebue's. Es ift aber aus den Unter- 
ſuchungen, welche die Regierungen in Weimar und in Ba⸗ 
den über dieſe Thatfachen haben anftellen laſſen, fattfam 
befannt, daß biefelben nicht ald Folgen einer Verſchwoͤrung 
aller beutfchen Univerfitäten, Gymnaſien und Lyceen, gegen 
Koͤnigthum, Chriftenthum und Eigenthbum angefehn wer⸗ 
den Finnen. Die Wartburgfeier wurde lediglich durch das 
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in jened Jahr fallende 'Jubelfeft der Reformazion. veran⸗ 
lafit; und wenn dabei auch manches Unziemliche, felbft 
Strafbare, geredet oder gethan worden, fo berechtigt doch 
den Verf. Feine Logik in der Welt, daraus fogleich eine fo 
wichtige Folgerung zu ziehn. Es haben ja nicht einmal 
alle Univerfitäten, gefchweige alle Gymnaſien und Lyceen 
Deutfchlands, zu jener Zeit, und überhaupt zu Feiner Zeit, 
. die Wartburg befchidt, um dafelbft irgend eine Verabre⸗ 
dung zu treffen. Die verbrecherifche That aber, welche 
Kotzebue'n das Leben raubte, ift den darüber erfchiene- 
nen Alten zufolge einzig und allein aus der überfpannten 
Phantafie des fchwärmerifhen Sand hervorgegangen, und 
ed hat ſich auch nicht die geringfte Spur irgend eines Theil⸗ 
nehmerd, Befördererd, Abfenderd oder Beauftragers, gefun- 
den. Was der Verf. in diefer- Hinficht erzählt, ift rein er 
dichtet oder leichtfinnig nacherzählt. Solcher Zeichtfinn aber 
bei fo ſchwerer Anklage ift, wo nicht ftrafbar, doch höchft 
unfittlich. 

Der Berf. ift jedoch in feiner Beweisführung nicht 
einmal Eonfequent, indem er zu den Verfchwornen Gelehrte 
zählt, die ganz und gar nicht in ihren Anfichten und Mei- 
nungen zufammenftimmen, vielmehr einander lebhaft be- 
kaͤmpft haben. So zählt er zu den Verſchwornen einer: 
feit den Prof. Fichte, weil derfelbe in feinen. Beiträgen 
zur Berichtigung der Urtheile des Publitums. über die fran- 
zöfifhe Revoluzion die Rechtsgültigfeit der Ber: 
träge geleugnet, und in feiner Abhandlung über ben 
Grund unfers Glaubens an eine göttliche Weltregierung 
die Gottheit bloß für ..eine moralifhe Weltordnung 
erklärt habe; anderfeit aber zählt er auch den Prof. Krug 
dazu, weil diefer gegen Sturdza und Kogebue gefchrie- 
ben und überdieß eine verworrene Logik herausgege⸗ 
ben habe. Fürmwahr ein herrliche Argument, welches noch 
dadurd gewaltig verflärkt wird, daß der Verf. aus Erug’d 
Schriften Worte anführt, die gar nicht darin zu finden 
find! (S. 170 — 172). Nie bat derfelbe 3. B. gefagt, 
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die Todesſtrafe fei ein Heilmittel bed Franken Menfchenge- 
ſchlechtes, und fih dabei auf Montedquieu berufen: nie 
bat er von diefem, ihm ganz fremden, Sabe eine Anwen: 
dung auf eine Mordthat gemacht, um diefe dadurch zu ent- 
fduldigen. Und fo ift auch das, was er über die Burfchen- 
haft geſagt haben fol, durch Zufammenleimung mit dem, 
wad Andre darüber gefagt haben, ganz und gar entftellt. Der 
Berf. argumentirt alfo bloß aud dem, was nach feiner eig: 
nen Einbildung Krug etwa gefagt haben könnte oder möchte. 
Das Drolligfte aber bei der Sache ift, Daß Krug, den ber 
Perf. (S.142.) fogar zur fihtefhen Schule rechnet, zu 
der er doch nie gehörte, eben dieſen, angeblich an ber Spike 
der Verſchwoͤrung flehenden, Fichte und befonders deſſen 
eben angeführte Lehren von der rechtlichen Ungültigkeit der 
Verträge und von der Gottheit ald einer bloßen moralifchen 
Weltordnung beftritten hat, und darüber von Fichte nad 
feiner gewöhnlichen derben Manier hart angelaflen, ja fogar 
für einen Unphilofophen erklärt wurde. Und doch follen 
Beide fih mit einander zu demſelben Zwecke verfchworen 
haben! Dagegen nimmt ber Verf. den geh. Rath Schmalz 
von den Verfchwornen aus, ungeachtet derfelbe in feinem 
Naturrechte (hl. T. 8. 114 — 118.) der fichtefchen Ver: 
tragstheorie in der Hauptfache beipflichtet, indem er ebenfalld 
bie Rechtsgültigkeit der Verträge, wieferne fie auf 
einem Verſprechen beruhn und noch Feine Leiſtung gefchebn, 
leugnet nnd nur dem Promiffar Entfchädigung zuerkennt, 
wenn ber Promittent nicht leiftet und Dadurch jenen in Scha- 
den bringt. — Iſt ein folches Verfahren nicht höchft inkon- 
fequent, ja wiberfprechend? Beweiſt der Verf. dadurch nicht 
ganz offenbar, einmal, daß er von den Meinungen oder Leh- 
ten und den Verhältniffen der von ihm genannten Gelehr- 
- ten Feine vollftändige und genaue Kenntniß hat, ungeachtet 
er fo gewichtige Folgeruingen daraus zieht, fodann, daß er 
überhaupt nur nach Laune und Gutduͤnken, folglich mit der 
größten Parteilichkeit, den Einen für einen Verſchwornen, 
ben Andern für einen Nichtverſchwornen erklärt ? 
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Ueberhaupt ift es fchon an ſich hoͤchſt unmwahrfcheinlich, 
Daß die deutfchen Gelehrten bereitd feit dreißig und mehr 
Jahren fich verfchworen und ihre Verſchwoͤrung bis nad 
Konftantinopel, Perfien und China (S. 162.) ja 
»von den Küften des atlantifhen Meeres bi8 an die 
» Ufer des Ganges, vom Rhein bid an den Nil« (S. 184.) 
verbreitet haben ſollten, ohne daß die Regierungen die ganze 
Verſchwoͤrung laͤngſt entdeckt und die Urheber derſelben zur 
wohlverdienten Strafe gezogen hätten. Es fällt dieſe Vor⸗ 
ausſetzung fogar in's Ungereimte. Denn man muͤffte dabei 
ein allen Glauben uͤberſteigendes Uebermaß von Klugheit auf 
der einen, oder von Dummheit auf der andern Seite anneh⸗ 
men. Und doch verlangt der Verf. von den Fürften und 
Staatdmännern, denen er feine Schrift gewidmet hat, daß 
fie »die verbächtigen, irreligiofen, Staatd= und Kirchen = ge⸗ 
faͤhrlichen Profefforen über die Graͤnze ſchicken und ihre Hör- 
fäle ſchließen« (S. 2.) ja fogar »die Univerfitäten und an⸗ 
dere höhere Zehranftalten aufheben« (S.190.) möchten, und 
ruft daher auch am Ende mit dem alten Eato aus: .Cae-- 
terum puto Carthaginem esse delendam! — Man foll 
alfo wohl dem Verf. fogleih auf's Wort glauben, fol nicht 
einmal eine genaue gerichtliche Unterfuchung anftellen ‚- fon- 
dern auf der Stelle mit der Erekuzion anfangen? Indeſſen 
koͤnnen wir dem Verf. verfichern, daß das nicht gefchehen 
wird. Noch lebt Gerechtigkeit in Deutfchland. Und wenn 
man ed von Seiten der chriftlichen Regierungen an der tür- 
kiſchen fo hart getabelt hat, daß ihr Schwert die Unfchulbi- 
gen wie die Schuldigen frifft, fo wird man gewiß Feine Luft 
haben, diefe türkifche Suftiz in Deutfchland einzuführen. 
Was mag aber wohl den Verf. gegen die höhern Bil- 
dungsanftalten Deutfchlands fo in Harniſch gebracht haben, 
daß er fie mit Stumpf und Stiel ausrotten will? Und welde 
geheimeren Abfichten mögen bei diefem menfchenfreundlichen 
Vorſchlage des Verf. im Hintergrunde feines Herzens ver: 
borgen liegen? — Wir würden ed faum wagen, hierüber 
zu urtheilen, da wir und gern befcheiden, niemanden im’ 
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Herz ſehen zu koͤnnen, wenn ber Verf. nicht durch die Hitze 
der Leidenfchaft zum Verraͤther an fich felbft geworden wäre. 
Der Verf. ift, wie aus der ganzen Schrift hervorgeht, nicht 
nur überhaupt ein eifriger Katholik, was wir gar nicht ta= 
deln, fondern auch ein großer Liebhaber von Klöftern und 
andern geiftlihen Stiftern, deren theilweife Aufhebung ihm _ 
fehr wehe thut, was wir fehr verzeihlich finden, ba er nach 
dem Titel feiner Schrift ehedem felbft ein Stiftsfapitular zu 
St. Guido und Sohann in Speier war, Nun macht er 
G. 187. u.188.) von ſich feldft, feinen Kenntniffen, prafti= 
hen Anſichten und vormaligen Gefchäftsverbindungen eine 
fehr vortheilhafte Schilderung, beklagt fich aber zugleich bit- 
terlich, daß, ungeachtet er »ein folder Mann« fei, benz 
noch »ſchlechte Menfchen effront (sic) genug waren, ihn 
»fchweigen zu heißen und von allen Gefchäften zurüdzubrän- 
gen, bie er beffer verftand und redlicher und treuer geführt 
hätte, alß das elende S... Complott, welches von allen 
»guten und fhlehten Menfchen gehaflt und verachtet 
»wird.« Wir kennen dieſes feltfame Complott, an dem we⸗ 
der gute noch ſchlechte Menſchen Gefallen haben ſollen, 
alſo auch nicht Theil nehmen koͤnnen, ganz und gar nicht. 
Soviel aber ſieht man wohl, daß der Verf. uͤber den Verluſt 
feiner Stiftsſtelle und die damit verknuͤpfte Entfernung ven 
feiner frühern Wirkſamkeit oder Lebensweiſe fehr erbittert ift. 
Da mag fih nun in ihm die Idee firirt haben, daß daran 
nicht8 anders Schuld fei, ald die leidige Aufflärung, und 
folglich au die aufflärende Philofophie und Theo- 
logie, und wiederum folglich die aufflärenben Uni- 
verfitäten, Symnafien und Eyceen. Daraus ergiebt 
fi) denn aber auch ganz natürlih und nothwendig, daß 
dieſe hoͤhern Bildungsanftalten aufgehoben werden müffen, 
damit Herr Karl Mori Eduard Fabritius wieber 
Stifsfapitular zu St. Guido und Johann in Speier werden 
und wieder fo fort wirken und leben koͤnne, wie er einft ge: 
wirft und gelebt hat. Denn die jebigen » Arbeiten in der 
Bibliothek« zu Bruchfal find gar zu »koͤrperlichſchwer,« 
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und beöhalb bittet er feinen »gnädigften Souverän« um 
»Befreiung« von jenen Arbeiten, damit er Zeit gewinne 
»zur Elaffifhen Bearbeitung« einer zweiten Denkfchrift 
über die Verſchwoͤrung der deutfchen Gelehrten (S. 191 am 
Ende). 

Doch Hr. 8. M. E. Fabritius ift ein fchlauer und 
zugleich ein edler Mann. Er hat nicht bloß feinen perfön- 
lichen Bortheil im Auge, fondern auch das Heil der allein- 
feligmachenden Kirche, und folglich auch dad Heil aller Men⸗ 
fihen, da8 ja mit dem feinigen fo eng verbunden. Dem auf: 
merkfamen Lefer feiner Schrift kann ed nämlich nicht ent- 
gehen, daß alle die Gelehrten, welche von dem Berf. als 
Berfhworne gegen Königthum (dad mit großer Klugheit 
immer vorausgefhidt wird) Chriftentbum und Eigen— 
thum angellagt werden, lauter Proteflanten find, und 
daß fi) aud nicht ein einziger Katholif darunter be 
findet, felbft Herr Görres nit. Diefer wird nicht einmal 
erwähnt, um feine böfe Erinnerung zu weden, ungeachtet 
die Veranlaffung fehr nahe lag; denn bekanntlich hat Die= 
fer Gelehrte den Regierungen, fowohl überhaupt, ald infon= 
derheit der feinigen, manches bittre Wort gefagt und deshalb 
auch Tanpflüchtig werben müffen. Er würde auch ganz ge= 
Yo erwähnt und ald einer ber Hauptverfchwornen bezeichnet 
worden fein, wenn er nur Proteftant wäre. Allein leider 
ift Diefer Mann Katholit; man muß ihn aljo um der guten 


Sache willen ſchonen. Ueberdieg bat derfelbe in feinen - 


Schriften doc auc gelegentlich auf die Reformazion und 
den Proteftantismus ald etwas Irdiſches (ja ald einen zwei⸗ 
ten Süundenfall) gefholten, und den Katholizismus mit 
feiner Hierarchie ald etwas Himmlifches gepriefen. Um bies 
fen Preis kann man ſchon ein Auge zudrüden; ‚denn bie 
weltlihe Macht foll ja eben der geiftlichen wieder un- 
terthban werden. Wer alfo diefe erhebt und jene hers 
unterzieht, der darf fich fehon etwas herausnehmen, ohne 
in den Bann zu fallen. Daher lobt denn auch der Verf. 
diejenigen Proteftanten, welche zur katholiſchen Kirche übers 
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des Chriftenthums und bes Eigenthums (&. 104.168 und 


169. Wie in die legte Stelle der Jude Saul Afcher 
tommt, ber unlängft dem Chriftentbume den Untergang pro- 
phezeihte, mag Gott willen, giebt aber wieder einen herrlis 
hen Beweis von der Bekanntſchaft des Verf. mit ber deut: 
(hen Schriftftellerwelt). 

Aus dem Biöherigen ift Har, daß ber Verf. eigentlich 
nur gegen den Proteflantismus zu Felde zieht, ob er fich 
gleich in diefer Beziehung hin und wieder mit großer Schlau: 
heit ein liberaleres Anfehn giebt. So Iobt er gelegentlich 
(S. 16) Luther'n, aber nur darum, weil berfelbe einmal 
gefagt haben fol, ver Teufel habe die hohen Schu— 
len erfunden, und weil der Verf. glaubt, jener Reformas 
tor würde, wenn er zurüdtäme, die jetzigen » Univerfitäts- 
»und Fakultaͤtsmaͤnner« (alfo wohl vornehmlich die prote- 


ſtantiſchen Theologen) fo mit feiner »berben Zauft « 


> 


zerprügeln, »daß man noch lange Zeit die blauen Mähler an 
»ihnen fähe.« Das wäre allerdings ein himmlifches Schau- 
fpiel für die Herren Fabritius und Comp. Daß aber 
der Verf. wirklich nur oder doch vorzugäweife die prote- 
ftantifhen höhern Bildungsanftalten im Sinne hat, daß 
er biefe politifch verfegern, den Regierungen verdächtig ma⸗ 
hen und dem Tode weihen will, fieht man unter andern auch 
aus ©. 22. Denn hier wird darauf hingedeutet, daß die 
katholiſchen Univerfitäten weniger zu fürchten feien, weil 
fie nad) der Reformazion ihren Orbinariaten oder der Ge⸗ 
richtbarkeit der Biſchoͤfe wieder unterworfen worden; dage⸗ 
gen aber werben die Univerfitäten, Lyceen und Gymnaſien 
des nördlichen Deutſchlands, alfo die proteftantifchen, 
als beſonders gefährlich bezeichnet. Darum werden au (S. 
158) die Sefuiten, die Piariften und andre Orbend- 
geiftliche al8 die tauglichften Subjekte zu Lehrern und Fuͤh⸗ 
ten der fiudirenden Jugend empfohlen. Merkt ed alſo wohl, 

ihr proteftantifhen Fürften und Staatsmänner! Ihr follt 

wieder mitfammt euren Völkern katholiſch werben, folt 

Rrug’s gefam. Schrift. Abth. I. Theol, Bd. 2. 4 
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euch wieder der Oberauffiht und Leitung der Hierarchie 
unterwerfen, folt wieder den beften Theil eurer Güter und 
Einkünfte der Kirche, d. b. dem Papfte und feiner Kles 
tifei, zuwenden. Damit ihr aber nicht darob erfchredet, fo 
tritt man ganz leife auf und ſchiebt dad Königthum dem 
Chriftenthrime, den Thron dem Altare, ben Fürftenhut der 
Bifhofsmüge, vor, hoffend daß fich mit der Zeit dad Ver⸗ 
haͤltniß ſchon wieder umkehren werde. Darum follt ihr vor 
allen Dingen eure Univerfitäten, Gymnaſien und Lyceen ent- 
weder ganz aufheben oder doch fo einfchnüren, daß ihnen je- 
der freie Athemzug unmoͤglich werde und fo ihr innered Le⸗ 
ben aus Mangel an frifcher Nahrung fich von felbft verzehre. 
Welches Gluͤck, Heil und Segen wird dann über die Welt 
kommen, wenn fich Alles wieder vor dem Krummftabe beugt, 
wenn Sefuiten, Piariften und andre Ordensgeiftliche Jedem 
die Gedanken zumeflen, die er haben foll, und wenn auch die 
Inquifizion (die nad) WVerficherung des Verf. gar nicht fo 
ſchlimm war, ald man vorgegeben) wieder ihre Fittige über 
und ausbreitet, und ihre Scheiterhaufen anzündet, damit nicht 
etwa irgend ein neuer Gedanke in eine Menfchenfeele ein- 
dringe, oder, wenn er eingedrungen, doch fogleich wieder ver- 
tilgt werde! Dann wird es nicht nöthig fein, daß fich ein 
Stiftökapitular mit den »Förperlihfchweren Arbeiten« 
eines Bibliothefard befaffe, vielmehr kann dann »ein fol- 
her Mann« wohlgarzum Großinquifitor von ganz Deutfch- 
land erhoben werden. 

Vebrigens zeigt der Verf. bei aller feiner Beleſenheit in 
aͤltern und neuern Schriften, und ungeachtet er (nach ©. 187) 
fünf. Sahre in Göttingen unter Pütter, Böhmer, Mar: 
tens, Hayne (Heyne) und andern großen Männern flubirt 
hat, doch die gröbfte Unwiflenheit, felbft in den erften Ele⸗ 
mentarkenntniffen, fo Daß man das lateinifche Spruͤchwort: 
Ars non habet osorem nisi ignorantem, wohl auf ihn 
anwenden kann. Er widmet fein Buch «Ihro Majefläten: 
dem König von« u.f.w. flatt: Ihren Majeftäten: dem 
Könige von u.f.w. Denn Ihro ift wie Dero der alte 
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Genitiv, und das e des Dativs darf hier nicht weggeworfen 
werden, weil kein Selblauter folgt, auch ſonſt kein Grund 
zur Wegwerfung vorhanden iſt. Er ſchreibt nicht bloß auf 
dem Titel, ſondern durchaus im ganzen Buche, Lycaͤen ſtatt 
Lyceen, weiß aljo nicht, was jeder Terzianer weiß, daß je 
ned Wort vom griechifchen Avxsıov (lat. lyceum), nicht aber 
von Avxaıov oder Avxcıa bertommt, was etwas ganz An⸗ 
deres (nämlich ein Feft zu Ehren ded Zeus Lykaios) be- 
deutet. Eben fo ſchreibt er Lokryer (S.5) flatt Lokrier 
oder Lokrer, Jauner und Enger (S. 7) flatt Gau— 
ner und Ziger, nosce (S. 11) für nuscere oder nosse. 
Dyppofrates (S. 14) für Hippokrates, chymaͤri— 
fhe und Chyliasmus (S. 33) ftatt himärifche und 
Chiliasmus, Rabbuliften (S. 43) ftatt Rabuliften, 
pieces volans (5.84) für pieces volantes, loyeaute (©, 
89) flatt loyaute, Olygarchen und Lyturgie (S.101 
u. 119) für Oligarchen und Liturgie, Complott (©. 
188) ftatt Complot u. vergl. m. Denn diefe Fehler kom: 
men fo häufig (einige auch mehr ald einmal) vor, daß nicht 
alle bloß Schreib» oder Drudfehler fein koͤnnen. Hiezu 
kommen fo viele falfch gebrauchte oder wnrichtig verbundne 
Wörter und verwidelte Saͤtze, daß man wohl fieht, wie weit 
der Verf. fogar noch in der Grammatik zurüd ift. Und body 
wagt er, feine Schrift den erhabenften europäifchen Fürften 
und der hohen deutſchen Bundesverfammlung unmittelbar 
vor Augen zu legen. | 
Doch genug des Zabel. Der Verf. ıft in der That 
weit mehr zu beflagen ald zu tadeln. In der Nachſchrift 
— wo er dem Publikum antundigt, daß er noch in einer 
zweiten, und zwar »klaſſiſch« Choffentlich klaſſiſcher ald die 
erfte) bearbeiteten Denkfchrift »auf die innern Greuel 
»und dad heillofe Verderben der Hocfchulen aufmert- 
»fam machen werde« — fagt er au, »daß er durch eine 
»Außerft fchmerzliche und anhaltende Krankheit an phyfifchen 
» Kräften fo zurüd fey, daß er wenigftens ein halbes Jahr 
»brauche, um fich von feiner Schwäche zu erholen.« Ver⸗ 
4* 
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gleiht man nun damit das Geftändniß des Verf. (S. 12) 
daß er gleich andern Menfchenkindern »von allen Seiten mit 
»Lug und Trug, mit Wahn und Irrthum umgeben fey, und 
»wenn er fich felbft nicht auch vorfäßlich täufche, fo werde er 
»doch von einer falfchen Eorrumpirten und forrumpirenden Sin 
»nenwelt« (mozu wohl auch, ein kranker Körper gehört) » hin⸗ 
»tergangen, die ihn alle Augenblid(e) in feinen Wahrneh- 
»mungen, Schlüffen und Ueberzeugungen irre und wankend 
„mache: « fo erhält der Lefer dadurch hinlänglichen Auffchluß 
Uber den Urſprung diefes feltfamen Buches. Der Verf. Iei- 
det offenbar an dider fehwarzer Galle. Wir wuͤnſchen ihm 
Daher von Herzen ein sanum corpus. Dann wird aud 
die sana mens unfehlbar wiederfehren. 


Zuſantz. 


Eine Verſchwoͤrung aller deutſchen Univerſitaͤten, Gym⸗ 
naſien und Lyceen, gegen Koͤnigthum, Chriſtenthum und Ei- 
genthum — eine Verſchwoͤrung, die ſchon uͤber dreißig Jahre 
beſtehn und ſich innerhalb dieſer Zeit nicht bloß uͤber Deutſch⸗ 
land, ſondern über ganz Europa, ja noch über Europa hin: 
aus, felbft bis China, verbreitet haben fol — das klingt al- 
lerdingd gefährlich, ift aber eine reine Unmöglichkeit. Die 
Verſchwoͤrung hätte gleich nach ihrer Entftehung entweder 
entdeckt werden oder in fich felbft zerfallen müflen. Es ift 
eine allbetannte Sache, daß Verſchwoͤrungen, welche gelingen 
follen, möglichft wenig Theilnehmer haben und möglichft 
raſch ausgeführt werden müffen. Wo nicht, fo werden die 
Verſchwornen theild durch Unvorfichtigkeit, theild durch Muth- 
loſigkeit, theild endlich durch Uneinigfeit an fich felbft zu Ver⸗ 
räthern. Und ſieht man auf den Zweck diefer angeblichen 
Verſchwoͤrung, fo ift er ganz und gar ungereimt! Mithin 
LAfft fich nicht einmal vorausfegen, daß Viele diefen Swed 
baben und beharrlich verfolgen Eonnten. 
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Das Königthum und das Ehriftenthum ift mit den ge: 
ſellſchaftlichen Werhältniffen in Europa fo innig verfchmol- 
zen, jq ed iſt fogar dad Dafein und die Wirkfamfeit fo vie- 
ler Individuen, felbft vom Gelehrtenftande, davon abhängig, 
daß die Meiften vor einer folhen Verſchwoͤrung zurüdbeben 
und den, Der ed wagte, ihnen auch nur entfernter Weife ei- 
nen Antrag zur Theilnahme daran zu machen, entweder als 
einen Wahnfinnigen oder ald einen Böfewicht von fich flo- 
Gen würden. Ja ſie könnten ihn nicht einmal neben fich 
dulden, fondern müflten augenblidlic darauf antragen, ihn 
entweder in ein Irrenhaus oder in ein Zuchthaus zu fperren. 

Eine Verſchwoͤrung gegen das Eigenthum aber ift wo 
moͤglich noch undenkbarer. Es können ſich wohl Einige ver- 
binden, fih an dem Eigenthume Andrer zu vergreifen. Die- 
fen Zweck haben alle Räuberbanden. Aber Jeder will doch 
ud dasjenige behalten, was er fich auf irgend eine Weife 
zugeeignet hat. Daher wollen felbft Räuber nicht alles Ei: 
genthum aufheben, fondern nur das ihrige vermehren, obwohl 
auf Unkoften Andrer. Eine Verſchwoͤrung gegen das Eigen- 
thum überhaupt alfo müffte augenblidlich in fich felbft zerfal- 
Yen, weil dadurch jeder Verfchworne feinen Mitverſchwornen 
den Krieg erflärte. 

Wo folten endlich die Mittel berfommen zu dem 
Zwecke, das Königthum, das Chriftentbum und das Eigen: 
thum audzurotten d. h. Alles zu vernichten, was dem größ- 
ten heile der Menfchheit fo theuer und werth ift? Die Ge: 
Xehrten machen ja bei weitem den Meinften und fhwächften 
Theil der Gefellfchaft aus, und die Zahl der angeblich Ver— 
ſchwornen unter ihnen wird noch durch Abzug derjenigen Ge: 
Wehrten, welche bei Erhaltung des Königthums, des Chriften- 
thums und bed Eigenthums felbft im höchften Grade in- 
ereffirt find, weil ihr eigned Dafein und Wirken davon ab- 
Hangt, faft auf Null reduzirt. Welche Mittel follen denn 
wun diefem Eleinen Häuflein von Gelehrten zu Gebote ftehn, 

um eine fo ungeheure Wirkung bervorzubringen? Wahrlich, 
vie Gaͤnſekiele ald die eigentlihen Waffen ber Gelehrten 
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müfiten Wunder über Wunder thun koͤnnen, wenn man ih- 
nen eine ſolche Wirkſamkeit zutrauen follte ! 

Die ganze Verfchwörung ift Demnach, beim Lichte be= 
fehn, nichtö weiter ald ein Phantom, entflanden in dem Eran- 
ten Gehirn eines Menfchen, der mit der Welt zerfallen ift, 
weil fie nicht nach feinem Sinne gehen will. So was it, 
wie man’d nimmt, entweder jämmerlich oder lächerlich. 

Uebrigens ift das Lied, welches Hr. Sabritius hier 
gefungen hat, Fein neues, fondern ein fehr altes Lied. Es 
wurde fhon gegen Sofrates, gegen Jeſus, und gegen . 
alle Seifter gefungen, die etwas Neues auf die Bahn brach⸗ 
ten, was den alten Herren ungelegen Fam. Da fehrien alle 
Berfinfterer im Unisono, dad feien ſtaats- und religiondge- 
fährlihe Menfchen, die man aus dem Wege räumen müffe, 
wenn nicht Alles zu Grunde gehen fole. Auch der Berf. 
hat diefes Lied ſchon früher in einer Schrift unter dem Xi: 
tel: Der Schaden Joſeph's, angeflimmt, und nun will 
er ed gar noch einmal in einer anderweiten Denkſchrift fingen. 
Es fcheint ihm alfo wie dem weilanb berühmten Herrn von 
Muͤnchhauſen zu gehn, der am Ende an feine eignen Luͤ⸗ 
gen glaubte, weil er fie fo oft erzählt hatte. 

Immerhin mag nun Hr. Fabritius felbft an bie 
fhredliche Verſchwoͤrung glauben, die er entdeckt zu haben 
meint. Sollten aber auch Andre daran glauben oder fich 
gar vor einem folchen Gefpenfte fürchten, fo müffte man 
wahrhaftig am gefunden Menfchenverftande verzweifeln *). 


*) Bekanntlid ift der Mann, gegen welchen biefe Appellazion gerich— 
tet war, bevor er noch die angelündigte dritte Schrift herausge: 
ben Eonnte, im Zuſtande völliger Gemüthszerrüttung geftorben. 
Der vorhin auögefprochne Wunfch ift alfo Leider fo wenig, ala jene 
Drohung erfüllt worben. 


xl. 


Darftellung 


des 


Unmwefend der Projelytenmacherei 
durch 


eine merfwürdige 
Bekehrungsgeſchichte. 
Der 
Hohen Deutſchen 
Bundesverſammlung 


ehrerbietigſt zugeeignet. 


(Erſchien zuerſt: Leipzig, 1822. 8.) 


Hohe Bundesverfammlung! - 


Das deutfche Wolf leidet feit langer Zeit an einer dDoppel- 
ten Spaltung, einer politifchen und einer religiofen. Diefes 
Uebel, worüber ſchon mancher Vaterlandsfreund gefeufzet, ifl 
nicht zu ändern, wohl aber zu mildern. Die deutfche Bundes- 
akte hat dieß verfucht. Indem fie alle deutfche Volksſtaͤmme 
fammt ihren befondern Regierungen in einen großen Bund 
vereinigte, hat fie die politifche Spaltung fo viel ald mög: 
lich aufzuheben gefucht. Und in der That, wenn erft Die 
Artifel 13. 18. und 19. werden in Erfüllung gegangen 
fein: jo wird Das deutfche Volk in diefer Hinfiht nur noch 
wenig zu wünfchen haben. Denn unleugbar entfpricht dem 
Weſen unferd Volkes eine füderative Einheit mehr, als eine 
ſtatiſtiſche. 

Auch in Bezug auf die religioſe Spaltung hat die 


Bundesakte Fuͤrſorge gethan, um dad Uebel zu mildern. 


Indem ſie im 16. Artikel verordnet: 
»Die Verſchiedenheit der chriſtlichen Religionsparteien kann 
»in den Ländern und Gebieten des deutſchen Bundes kei⸗ 
»nen Unterfchied in dem Genuffe der bürgerlichen und 
»politifchen Rechte begründen, « 

fo hat fie Dadurch unftreitig nicht bloß Die, fchon durch den 


' 


weftphälifchen Frieden begründete, rechtliche Gleichheit jener 


Religionsparteien ausfprechen, fondern auch eine folche Ein- 
tracht derfelben bewirken wollen, daß Feine die Ruhe und 
den Beſtand der andern gefährde. 
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Allein, Hohe Bundesverfammlung, noch ift in 
diefer Beziehung gar viel zu wünfchen übrig. Es iſt eine 
Religiondpartei unter und, die fich allein als die chriftliche 
Kirche betrachtet und daher fletd darauf ausgeht, Profely- 
ten unter den übrigen zu machen. Um biefen Zweck zu er- 
‚reichen, erlaubt fie fich jedes Mittel, meinend, der gute 
Zweck heilige auch das fchlechte Mittel. Sie erfchwert 
nämlich 

1. die Ehen unter verfchiebnen Religiondverwandten, 
indem ihre Priefler diefe Ehen nicht eher kirchlich weihen 
wollen, ald bis die Verlobten verfprechen, die Fünftigen 
Spröfflinge folcher Ehen allefammt dem Schooße jener 
Kirche zuzuführen. Sie ſucht aber auch 

2. Erwachfene insgeheim herüberzuloden, und indem 
fie diefelben nach dem heimlichen Uebertritte von der du- 
Bern und Öffentlichen Zheilnahme an der. Kirche und deren 
Gebräuchen auf unbeftimmte Zeit entbindet: fo erlaubt fie 
“ihnen, fcheinbar in ber vorigen Kirchengemeinfchaft zu be⸗ 
harten, bürgerliche und felbft Eirchliche Aemter, die ihnen 
nur unter Vorausfeßung jener Gemeinfchaft anvertrauet 

wurden, zur leichtern Verbreitung ihres Glaubens fort zu 
verwalten, und fo ihre Mitchriften auf die treulofefte Art 
zu hintergehn. 

Menn ein folches Verfahren fchon von der allgemei- 
nen und infonderheit der chriftlichen Moral ald unzuläffig 
(um Fein härtere Wort zu brauchen) verurtheilt wird: fo 
ift ed auch) eben fo fehr dem Sinne und Geifte der beut- 
fchen Bundesafte zuwider. Was wärden die deutſchen 
Bundesſtaaten fagen, wenn einer von ihnen fich erlaubte, 
durch geheime Werber die Bürger der übrigen an fich zu 
loden und feinem Kriegöheere einzuverleiben? Gewiß würbe 
man dieß für einen Bruch der Bundestreue halten. Sol 
aber irgend eine Religionspartei Befugniß haben, fich über 
folhe Treue hinaus zu feßen? 

Indem das Gewiſſen — dieſe Sotteöftimme, der nie⸗ 
mand ungeftraft wiberftreben darf — mich nöthigt, jene 
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rechtswidrigen Eingriffe und geheimen Umtriebe der Profe- 
Intenmacher zur Kenntniß Einer Hohen Bundesver— 
ſammlung zu bringen, damit Hochbdiefelbe in Ihrer 
Weisheit erwäge, was für gefehliche Mittel Dagegen zu er: 
greifen feien: bin ich zugleich fo frei, Hochderfelben 
eine Gefchichtderzählung vorzulegen, welche in dieſer Hin- 
ficht fehr Tehrreich fein dürfte, und beharre übrigens in tief: 
fter Ehrerbietung 


Einer Hohen Bundesverfammlung 


Leipzig, unterthäniger Diener, 
den 6. Auguft 1822. Krug. 


Die Profelytenmacherei nimmt dermalen fo überhand, und 
greift nicht bloß in das Firchliche, fondern auch in Das haͤus⸗ 
liche und bürgerliche Leben fo flörend ein, daß es für jeden, 
der ed mit der Menfchheit wohl meint, eine unabweisliche 
Gewiffenspflicht ift, Diefem Unweſen aus allen Kräften ent- 
gegenzuwirken. Man begnügt ſich nicht, die roͤmiſch-ka⸗— 
tholifche Lehre und Kirche ald die alleinfeligmacdhende anzu⸗ 
preifen und die proteflantifche fowohl in moralifch = religio- 
fer ald in politifcher Hinficht zu verfegern; man braucht 
auch alle möglichen WVerführungskünfte: Verſprechungen, 
Drohungen, falfhe Eide und Dispenfazionen von Pflichten, 
‚von welchen Fein Menſch in der Welt dispenfiren kann, um 
nur der proteftantifchen Kirche fo viel ald moͤglich Abbruch 
zu thun und das Gebiet der Eatholifchen zu erweitern. All⸗ 
gemeine Gründe richten gegen dieſes Unweſen wenig aus. 
Denn wie viele Menfchen find im Stande, fie zu fallen 
oder gehörig abzumägen! Die meiften werden ja fowohl 
im Urtheilen als im Handeln durch Gefühl, Neigung oder 
Anfehen beftimmt. Belehrende und warnende Beilpiele hin- 
gegen haben für ben bei weitem größern Theil der Men- 
fhen eine folche Ueberzeugungsfraft, daß die Volkslehrer 
aller Zeiten dadurch weit mehr ausgerichtet haben, als 
durch die triftigften Gründe der Vernunft, in der Geftalt 
allgemeiner Wahrheiten aufgeflellt. Ueberdieß giebt es aud) 
leider felbft ‚unter den proteftantifchen Gotteögelehrten Män: 
ner, welche der Vernuuft hohnfpredhen und dem blinden 
Glauben das Wort reden, dadurch aber dad Wohl ihrer 
eignen Kirche im höchften Grade gefährden, indem. fie auf 
diefe Art den jenfeitigen Profelytenmachern Thür’ und Thor. 
Öffnen. Denn wer einmal blind zu glauben geneigt ift, 
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dem Tann es wahrlich einerlei fein, ob er Luther'n ober 
dem Papfte glaubt. Ia er muß, will er anders konſe⸗ 
quent fein, diefem mehr ald jenem glauben. Denn ver 
Papft hat ia noch immer weit mehr Anhänger ald Luther. 
Das Anfehn der Menge der Gläubigen muß alfo auch ftär- 
fer imponiren, wenn man einmal feine Vernunft unter den 
Glauben gefangen nimmt. Und die Profelytenmacer wif- 
fen auch das fophiftifhe, von der Menge der Gläubigen 
hergenommene, Argument recht Flug zu benutzen *). 

.Dieſe Erwägungen haben mich beflimmt, eine alte 
Bekehrungsgefchichte, die einft viel Auffehn machte, jetzt 
aber wohl aus dem Andenken der meiften Menfchen ver- 
fhwunden oder doch in demfelben verbunfelt fein möchte, 
wieder ind Gedächtniß unfrer Zeitgenoffen zurüdzurufen. 
Sie können daraus manche Belehrung und Warnung fchöp- . 
fen, befonderd aber jene Proteflanten, welchen ein böfer 
Geift nahen und zufeßen möchte, um den höchft bedenklichen 
Schritt einer Vertaufchung der Kirchengemeinfchaft, der fie 
biöher angehörten, mit der Eatholifchen zu thun. Sollte 
jemand auch nad Vernehmung diefer feltfamen Gefchichte 
noch Luft: zu einem foldhen Schritte behalten, fo mag er 
thun, was ihn gelüftet; an ihm ift dann gewiß nichts wei- 
ter verloren, wenigftens nichts für die proteftantifche Kirche. 
Und nun ohne Weiteres zur Sache **). 


Vergl. aud die fpäter als diefe Schrift erfchienenen Beiträge 
zur Gefhidhte der Profelytenmaderei. Von Sincerus 
Weda. Neuftadbt a. d. O., 1827. 8. Deögleihen: Mar. Friedr. 
Scheibler’s neuer Berfuc) zur Bekämpfung ber Profelytenma: 
cherei. Darmftadt, 1823. 8. 

**) Die nachfolgende Erzählung ift aus einem alten Bude entlehnt, 
welches den Zitel führt: Merfwürdiges Leben bes durd: 
lauchtigſten Fürften und Herren, Herrn Moris Wil: 
beim’s, Herzogs zu Sachſen, Juͤlich, Eleve und Berg, 
auch Engern und Weftphalen zc. Aus befondern Nadı: 
rihten befhrieben, mit verfhiedenen Actis publi- 
cis und Documentis erläutert und mit Kupfern 


\ 
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Im Anfange des vorigen Jahrhunderts lebte zu Zeitz 
ald Adminiftrator des dafigen mit Naumburg verbundenen 
Stiftes em Herzog von Sachfen, Albertinifcher Linie, Na⸗ 
mens Moris Wilhelm (ältefter Sohn des Herzogs Mo⸗ 
rig von feiner zweiten Gemahlin Dorothea Maria aus 
dem Haufe Weimar und Enkel des Churfürften Johann 
Georg I., geboren den 11. März 1664). Diefer Fürft 
war ein fo eifriger Proteftant, daß er, ald er fich während 
einer Reife nach Stalien in Rom aufhielt, nicht emmal Dem 
Papfte feine Aufwartung machte, ungeachtet Diefer ihm zu 
verftehen geben ließ, daß ein folcher Befuch fehr angenehm 
fein würde. Der Herzog wollte aber das ihm zugleich an⸗ 
gefonnene Zerimoniel des Fußkuſſes fich nicht gefallen Taf- 
fen, weshalb er den Papft‘ bloß fahe, ald derfelbe ihn mit- 
fammt allen Kebern am grünen Donnerftage in der Peters- 
kirche der Verdammniß übergab. Welchen Eindruck viefer 
redende Beweis von der chriſtlichen Liebe des heiligen Va⸗ 
ters auf das Herz des Fuͤrſten machte, wird nicht gemeldet. 

Diefer Fürft ſtand aber bei feinen Beitgenoffen auch 
im Rufe großer Gelehrfamkeit. Die oben genannte Lebens- 
befchreibung kann nicht Worte genug finden, ihn von dieſer 
Seite zu rühmen. Sie fagt nämlid in ihrer treuherzigen 
alten Sprache (Th. 2. ©. 4.): »Diefer Fürft verftunde 
»alle vortrefflihen Wiffenfhaften unvergleichlic wohl, ab- 
verfehen. Frankfurt, 1719. 8. in zwei Zheilen. Der Verfaffer 
oder Herausgeber hat fi nicht genannt. In der Vorrede aber 
wird verfihert, daß die Schrift »aus drei Federn geflof: 
fen« und durch den »„gütigften Vorfhub einiger vor: 
nehmen und geehrten Perfonen« entftanden fei. Bon 
ben beigefügten Aftenftüden heißt es ebendafelbft, es feten bie 
felben »„größtentheils aus Eoftbaren, mit hoher Appro: 
bation publicirten Collectionen gezogen,« aber auch 
einige bis dahin „ungedrucdte« darunter. Es fehlt daher bie- 
fer Schrift nit an hiftorifher Glaubwürdigkeit. (Später mir 
zugefommenen Nachrichten zufolge fol Ch. G. Buder, der 1763 


als Geſchichtslehrer in Zena farb, Verfaffer biefer Schrift gewe⸗ 
ſen ſein.) 
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»fonderlich aber alle Theile der Staats- Hiftorie, fo daß er 
sale die größten Leute, welche die Gnade hatten, ihm auf: 
„uwarten, in Wermunderung feßete. Der weltberuffene 
»Leibnitzius, welcher von allen Gelehrten ein Schaß ber 
»Wiffenfchaften genannt worden, hat felbften geftehen müf- 
»fen, daß er dasjenige bei diefem Fürften gefunden, wel- 
»ched er nie bey einem großen Herrn vermeynet gehabt. 
»Der in denen genealogifchen Wiffenfchaften ungemein be⸗ 
» wanderte Imhoffius hat öffentlich befennet, daß er felbften 
„noch in diefer Wiſſenſchaft von dieſem Fuͤrſten gehöret, 
»was er noch nicht gewußt. Mebft dem waren Ihre Hoc- 
»fürftl. Durchl. auch in der geiftlichen Hiftorie fehr wohl 
„erfahren, abfonderlich in dem Theile, welcher die Hiftorie 
derer Religionen betrifft. Sie wußten derfelben Urfprung, 
=» Fortgang, und üfterd die dabei vorfallenden Streitigkeiten 
„fehr wohl. Welches gewiß ein vortrefflicher Weg ift, zur 
»Erfänntniß derjenigen Religion zu gelangen, welche die 
»ficherfien Ueberzeugungen hat, daß fie allein die wahrhaf- 
»tigfte fey. Hatte ein Gotteögelahrter die Gnade, vor Die: 
»fem großen Fürften zu erfcheinen, fo warb öfters Diefes 
= fein Vergnügen, daß er von dergleichen Materien, befon- 
-„der8 aber von dem Unterfchied derer in dem teutfchen 
= Reiche befindlichen und erduldeten drey Religionen ſich mit 
Sihme zu unterreden pflegte. Er urtheilete von Ddiefen 
— dreyen alfo, daß er dafür hielte, eine jedwede habe wohl 
— etwas, welches zu billigen, hingegen aud) wiederum man⸗ 
zu ched, welches zu ändern und zu verbeflern fey. Welches 
=> Urtheil er auch von der römifch=Fatholifchen infon- 
>» berbeit. fällete, als welche wohl Lehren führete, welche man 
== zum heil wohl annehmen, zum Theil aber Eönnte man 
> denenfelben mit gutem Bewiffen keineswegs bey- 
» pflichten. Beſonders aber hat er üfterd gedacht, wie er 
»fih fo fehr oftermald über dad Leben derer Päbfte 
»und der römischen Elerifey geärgert, welche doch 
or Haͤupter der Kirchen angefehen feyn wollen, und 
»/o ein Laftervolles Leben geführet. « 


N 


64 Darftellung des Unmwefens der Profelytenmacherei. 


Mer hätte nun erwarten follen, daß ein fo wohl un- 
terrichteter und über religiofe und kirchliche Gegenflände fo 
richtig urtheilender Fürft dennoch von. der proteftantifchen 
Kirche, in der er geboren und erzogen war, zur Fatholifchen 
übertreten ‘würde! Ueber den eigentlichen Hergang ber 
Sache herrfcht ein gewiſſes Dunkel, wie bei den meiften 
Bekehrungdgefchichten dieſer Art, da ſich das Böfe immer 
in Finſterniß zu hüllen pflegt. Nur fo viel weiß man, daß 
ein Sefuit, Namend Franz Heinrib Schmelger, 
der fich unter dem Titel eines Legazionsſekretars an 
den Hof des Fürften eingefchlichen hatte, dabei die Haupt- 
rolle fpielte. Bon diefem verfappten Iefuiten, deſſen Bild- 
niß in der genannten Lebenöbefchreibung beigefügt ift und 
ganz dad Gepräge der Scheinheiligkeit trägt, und von ei- 
nem gewiffen Herrn von Röder, der fchon früher von 
der proteftantifhen Kirche zur Eatholifchen übergetreten war, 
und nun, wie gewöhnlich, neue Profelyten zu machen fuchte, 
fagt der alte Erzähler (Th. 2. ©. 10.): »Auch mir, der. 
»ich bey 10 Wochen damals in Zeit gemwefen, ift ebenfalls 
»von dieſen verftedten Missionariis durch taufenderley 
»Verfprechungen mit Hand und Mund zugefaget -worben, 
»wo ich mit Serenissimo mid) zum römifchen Glauben 
»befennen würde, daß ed mir zu großer Avantage ge- 
»deyen follte.« 

Es hatten ‘aber, wie leicht zu erachten, auch noch hoͤ⸗ 
here Perfonen die Hand im Spiele, namentlich ein jünge- 
rer Bruder ded Herzogs, Namend Chriftian Auguft, 
der bereits im Jahre 1695 zur Eatholifchen Kirche tiberge- 
treten und fpäterhin (1706) vom Papfte zum Kardinal ver 
römifchen Kirche, wie auch zum Erzbifchof von Gran in 
Ungern, ernannt worden war. Vermoͤge der letztern Wuͤrde 
ward er auch Primas des Königreichd Ungern, mithin für 
feinen Uebertritt anfehnlich genug belohnt. 

Zeit und Ort des Uebertrittö des Herzogs Mori 
Wilhelm läfft fich nicht genau beflimmen. Der alte Er: 
zähler fagt hierüber (&h. 2. ©. 7.) folgendes: »Die Re 
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»figionsveränderung fol dem Vorgeben nach ſchon gefche- 
»hen feyn im Iahre 1715, nachdem felbiger [dev Herzog} 
»den 17. Dec. befagten Sahreöfich mit einem Heinen Ge: 
»folge, aud ganz anders vorgewandten Urfachen, von Zeiß . 
»nach Regenspurg begeben; und wie man fichere Nachricht 
„eingezogen, fo fol fich felbiger zu feinem Herrn Bruder, 
„dem Herrn Kardinal, verfüget; mit welchem er in aller 
»Stille und ganz incognito nad) einem Klofter, welches 
»ohnweit Prag liegen und den Namen Dochfana [Doran?] 
»führen mag, gegangen, in welchem er ber evangelifchen 
„Religion abgefaget und fich zur. römifch=katholifchen be⸗ 
»kennet. Er ift allhier auch, wie die Römifch - Katholifchen 
»zu reden pflegen, geförmelt und ihme der Name Leopol- 
»dus beygelegt worden. Diefe Reife hat länger nicht als 
»zwölf Tage gewähret, und iſt das Abfehen und Vorhaben 
„Derfelben nur denen allerwenigften befannt gewefen.« 

Ber wird hier nicht unwilllürlih an die ähnlichen 
Ereignifle der neuern Zeit, Die Uebertritte des Grafen Stol⸗ 
berg und des Herrn von Haller erinnert, die auch fo 
geheimniſſvoll gefchahen, gleich als hätte man fich einer 
ſchlechten Handlung zu fchämen gehabt. Und gerade fo, 
wie dieſe Konvertiten, behielt auch jener die ihm ald Pro⸗ 
teftanten zugefallene Stelle eined Adminifiratord des Gtif- 
tes Naumburg - Zeig noch eine Zeit lang bei, mufite jedoch 
viefelbe fpäterhin, ald fein Uebertritt bekannt wurde, auf- 
geben, weil er fie der Verfaffung des proteftantifchen Stif: 
ted und feinen früheren Zufagen gemäß ald erklärter Ka⸗ 
tholik nicht laͤnger beibehalten Eonnte. 

Auch üßer dad Glaubensbekenntniß, welches der Her- 
zog bei feinem Uebertritte abgelegt hatte, ift Streit entflan- 
den, wie in unfern Beiten über die von Andern abgelegten 
Belenntniffe. Es wurde jened Glaubensbekenntniß zuerft 
von Fatholifcher Seite m Mainz durch den Drud be 
kannt gemacht (1717. 4.) und hernach von proteftantifcher 
Seite wieder abgedrudt und geprüft in folgender ‚Schrift: 
Unterfuhung des Glaubensbefäntniß St. Boch— 

Krug's geſam. Schrift. Abth. I. Theol. Bd. 2. 5 
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fürfllihen Durchlauchtigkeit zu Sachſen-Zeitz, 
Herren Morik Wilhelm, Herzogen zu Sachſen, 
Juͤlich ıc. weldhed unter Dero hohen Nahmen in 
dffentlihen Drud in der Chur- und Erzbifchäff- 
lichen Reſidenzſtadt Maͤyntz herausgekommen. 
Frankfurt und Leipzig, 1718. 4. (Bon Juͤngling). 
Auch findet es ſich in der oben erwähnten Lebensbefchrei- 
bung (Ih. 2. ©. 9. ff.) aud der wir ed hier einfchalten. 
mwollen, da daffelbe, der Herzog mag es wirklich abgelegt 
haben oder nicht, immer ein hoͤchſt merfwürdiges Ding 
bleibt ). Es lautet nämlich wörtlich in folgender Weife : 
I 


»Wir bekennen und glauben, daß wir durch fonder- 
bahre Sorgfalt hoher Perfonen, auch angewendeten Fleiß 
derer Patrum Sefuiten, von den Teberifhen Wegen und 
Glauben feynd gebracht. worden, und daß wir fothanen rö- 
mifchen Fatbolifchen Glauben freymillig und ungezwungen 
angenommen haben, wollen auch beydes mit Mund und 
Herben der gantzen Welt zu erkennen geben. 

11. 

»Wir bekennen und glauben, daß der Pabft dieſes al- 
led; was er neues fliftet, es fey in oder außer der heiligen 
Schrift, was er auch anbefohlen, wahrhaftig ald Gottes 
Wort, ald die Gebote Gottes zu halten fey. 

II. 
»Wir bekennen und glauben, daß der Pabft Chrifti 


„ Die in den Acta hist. eccles. (Vol. II. 1738), in Böhmer’s 
Magaz. für das Kirchenreht (B. I. 1787) und In Wachler's 
theologiſchen Annalen (Novemb. 1819) bekannt gemachten Ber 
kenntniſſe ſind zwar dieſem mehr oder weniger aͤhnlich, aber ins⸗ 
geſammt jünger, als dieſes, und wahrſcheinlich bloße Kopien deſ⸗ 
ſelben. (Spaͤter fand Wachler daſſelbe Bekenntniß, datirt vom 
J. 1672, unter den Handſchriften der Bibliothek in Breslau, zu⸗ 
gleich mit einem kaiſerlichen Befehle, es durch den Henker oͤffent⸗ 
lich verbrennen zu laſſen. Man ſchaͤmte ſich alſo doch deſſelben. 
Und mis Recht. Denn ſelbſt das roheſte Heidenthum hat kein aͤhn⸗ 

liches Dokument barbariſcher Intoleranz aufzuweiſen). 
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Statthalter fey, und nach feinem Belieben den Menfchen 
die Sünde zu vergeben und zu behalten, und in die Hölle 
zu ſtrzen und in Bann zu thun Vollmacht hat. 

IV 

„Mir befennen und glauben, baß der Pabſt das Haupt 
der Kirche fey, und nicht irren Tann. 

. V. 

»Wir bekennen und glauben, daß der allerheiligſte 
Vater Pabſt von jedermann mit goͤttlichen Ehren verehrt 
werden fol, und zwar als Chriſtus ſelbſt. 

VI. 

»Wir bekennen und glauben, daß der Pabſt von al⸗ 
In Ständen ald der Allerheiligfte fol verehret werben, und 
follen ſolche Keber, welche feiner Schrift zuwider Teben, 
nicht allein durch Feuer und Schwerdt aus dem Wege ge- 
täumet, fondern auch mit Leib und Seele in die ‚Hölle ge: 
ſtoßen werben. 

VII. 

»Wir bekennen und glauben, daß das Leſen der Bi⸗ 
bel die Verwirrung aller Rotten und Suͤnden, wie auch die 
Quelle der Gotteslaͤſterung ſey. 

vui. 

»Wir bekennen, daß ein roͤmiſcher Prieſter groͤßer als 
die heilige Mutter Gottes, welche den Herrn Chriſtum ge⸗ 
bohren, aber nicht mehr gebiehret; hingegen ein roͤmiſcher 
Prieſter eroͤfnet und erſchaffet den Herrn Chriſtum, wenn 
will, nachdem er ihn erfchaffen, verſchließt er ihn wie- 
der, 

| IX, | 

„Mir befennen, daß der Pabft Macht habe die Schrift 
zu ändern, auch nach Belieben zu minbern und zu mehren. 

X, 


„Wir bekennen, daß dad Meßlefen vor bie Verſtor⸗ 
benen allerdings nüßlich und heilfam fey. 
XI. 


Wir bekennen, daß die Seele nach dem Tode durch 
5* 
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das Segfeuer gereinigt ‚werde, und ihr hiedurch Exlöfung 
wieberfähret. 
XII. 

Mir bekennen, daß das heil. Abendmahl unter einer⸗ 
ley Geſtalt gut und ſeelig ſey, unter beyderley Geſtalt aber 
ketzeriſch und verdammt. 

XIII. 

»Wir bekennen und glauben, welche das heilige Abend: 
mahl unter einerley Geftalt gebrauchen, den ganken Chri- 
ftum mit Leib ımd Blut zufammen, mit feiner Gottheit 
und Gebeinen empfangen, welche e& aber unter beyberley 
Seftalt gebrauchen, nur das bloße Brod und Wein ge⸗ 
nießen. 
| XIV. | 

»Wir bekennen, daß das Sarrament frey ſtehet zu 
gebrauchen, wenn man will. 
XV. 

. »Wir bekennen, daß die heil. Jungfrau Maria bey: 
des von Engeln und Menfchen gehalten werden ſoll, als 
der Sohn Gottes Chriſtus ſelbſt. 

XVI. 

»Wir bekennen und glauben, daß die Gebeine der 
Heiligen große Kraft in ſich haben, deswegen ſie von Men⸗ 
ſchen ſollen geehrt, mithin Capellen auferbauet werden. 

XVII. 

»Wir bekennen, daß Gott in Bildern geehrt und ver: 
mittelft derfelben erfannt werden fol. 
oo XVIII. 

»Wir bekennen und glauben, daß der tzmiſche Glaube 
unverfaͤlſcht ſey und gottſeelig mache als ein wahrhaftiger, 
der evangeliſche aber, von welchem wir gutwillig abgetre⸗ 
ten, falſch, irrig, gotteslaͤſterlich, verflucht, ketzeriſch, ſchaͤd⸗ 
lich, nicht aufrichtig, ſondern gottlos erſonnen und nicht 

»tuͤchtig zur Seeligkeit ſey; weil derentwegen die roͤmiſche 
Religion durchaus vollkommen, in denen Auslegungen der 
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heiligen Schrift richtig und folcher Geflalt gut und heilfam 
ift, fo verfluchen wir 

»1. alle diejenigen, welche da8 Abendmahl mit got⸗ 
teslaͤſterlicher Ketzerey unter beyderley Geſtalten genießen 
amd gebrauchen. 

»2. Wir verfluchen auch unfre Eitern, die und bey 


ſolchem Fegerifchen Glauben auferzogen haben. 


»3. Verfluchen wir auch diejenigen, welche uns von 
dem römifhen Glauben zweifelhaft gemacht, gleichwie auch 
Diejenigen, welche und den verfluchten Kelch gereichet haben. 

»4. Wir verfluchen und felbften und heißen und ver- 


. fluht, wenn wir und dieſes Feberifchen Kelchs, als ber 


l 


nicht und gegenwärtige (sic) und theilhaftig machen. 

»5. So verfluchen wir auch alle diejenigen Bücher, 
die wir gelefen, Darinnen dieſe Feberifche und gottesläfter- 
Ihe Lehre enthalten ift. 

»6. Wir verfluchen auch unfere Worte, fo lang wir 
bey dieſem Feßerifchen Glauben gelebet haben und verrich- 
tet, damit fie am jüngften Tage nicht etwan vor Gott und 
verdammen. Diefes alled bekennen wir aus aufrichtigem 
Gemuͤthe frey und ungezwungen, befräftigen es vermittelft 
eines Öffentlichen Widerrufs diefer Feerifchen Lehre. 

»7. Hingegen ſchwoͤren wir, daß wir nimmermehr 
Zeit unſres Lebens zu diefer ketzeriſchen Lehr unter beyber- 
ley Geftalt (sic) und wieder wenden wollen. | 

»8. Wir ſchwoͤren auch, fo lange wir einen Bluts⸗ 
tropfen haben, wollen wir dieſe verfluchte evangelifche Lehre 
Hank und gar, mit Worten und Werken, auch das Schwerbt 
niht audgenonmen, verfolgen; befräftigen auch leblich, Daß 
wofern und etwas von andern geiftlihen und weltlichen 
Sachen entgehen fol, weder aus Pracht oder Luft von die: 
fer feeligmachenden römifch = Batholifchen chriftlichen Kirche 
niemald weder abweichen noch zu ber verfluchten Ketzerey 
wieder antreten ober evangelifch werben wollen. « 
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Als dieſes fehredliche Glaubenöbefenntniß dem Her⸗ 
zoge durch den Drud befannt wurde, verleugnete er daſ— 
felbe und befahl fogar, die obgenannte Schrift: Unter: 
fuhung des Glaubenöbefenntniffes x. durch 
Scharfrichterö" Hand zu verbrennen. Diefer Umftand macht 
jedoch die. Sache fehr bedenklich. Denn wenn überhaupt 
etwas verbrannt werben follte, fo muflte dad zuerſt in 
Mainz von Eatholifher Seite befannt gemachte Glaubens: 
befenntniß felbft, nicht aber die nachher von proteftantifcher 
Seite herausgegebne Unterfuchung oder Prüfung deffelben 
verbrannt werden. Wozu aber überhaupt das Verbrennen? 
Dadurch wurde ja nichtd weder beftätigt noch widerlegt. 
Viel beffer wär’ e8 gewefen, wenn man das echte Glau- 
benöbefenntniß ebenfalls in Drud gegeben und fowohl ver 
Herzog, der es ablegte, ald Die, welche ed ihn ablegen lie- 
fen und Dabei gegenwärtig waren, auf Ehre und Gewiſſen 
verfichert hätten, dieſes Glaubensbekenntniß fei das echte, jenes 
aber untergefchoben. Solches gefchahe aber nicht, fondern man 
verlangte immer nur, daß die Unterſuchung ıc. verbrannt 
werden follte, weshalb auch der Befehl nur in wenigen der 
Herrfchaft des Herzogs untergebnen Orten vollzogen wurbe. 

Mit befendrer Klugheit benahm fich bei dieſer Gele- 
genheit der Stadtrath in Plauen, an welchen jener Befehl 
ebenfalls ergangen war; denn auch Plauen ſtand damal 
unter jenem Herzoge von Sachſen-Zeitz, beögleichen bie 
Städte Neuftadt an der Orla, Weida, Pegau, Schleufin- 
gen u. a. D., obwohl dem Churhaufe Sachſen die Ober: 
boheit darüber zulam. Nach dem Berichte des alten Er- 
zählerd (Th. 2. S. 124 ff.) antworteten Die Herren jenes 
Raths: » Daß fie zwar bereit wären, in allen Stüden ven 
»obrigkeitlihen Befehl zu erfüllen, aber das wäre eine 
» Sache, die das Gewiſſen und die Religion beträfe. Wo— 
»fern in diefer Schrift etwas follte enthalten feyn, welches 
»Shro Durchlaucht hohe Perſon touchiren koͤnnte, wäre es 
»ihnen leid; weil aber in diefer Unterfuchung nichts als 
seine Vertheidigung vieler theuern und gottlihen MWahr- 


Darftellung des Unweſens der Proſelytenmacherei. 71 


‚heiten enthalten, fo wäre es nicht wohl practicable, daß 
alles fo zuſammen und ohne Unterfchieb auf obbemelbete 
»Xrt verbuandt werben könnte.“ Hierauf erhielt jener Rath 
noch ein fchärferes Reſkript, des Inhalts: »Es ftünde ih: 
» nen nicht zu, über des Herzogs Befehle zu critisiren; fie 
»folten ohne Verzug und fernere Exception thun, was er 
»= haben wollte, wo nicht, fo werde ers fehr empfindlich neb- 
men.« Der Stadtrath wandte fi) nun an die theolo- 
giſche Fakultät in Iena und erbat fich von berfelben ein 
Qutachten. Die Fakultät antwortete hierauf: »Wie daß 
»man zwar feiner rechtmäßigen Obrigkeit in allen billigen 
» Dingen und die wider dad Gewiſſen nicht lieffen, gehor- 
Schen folte, und ſolches ohne Unterſchied ber Religion. 
Moferne aber. hohe Obrigkeit etwas befehlen follte, das 
„wiber Gottes Gebot und das Gewiffen lieffe, fo wäre 
»fein Zweiffel, daß diefe Obligation alfobald cessirete und 
»die Regul der heiligen Schrift flatt fände: Man muß 
» Gott mehr gehorchen, als den Menfchen.« Die Fakultät 
unterfchied ferner zwifchen einer Schrift, die ein bloßes Pas⸗ 
quill und gegen den fchuldigen Reſpekt, mithin auf Befehl 
unbedenklich zu verbrennen wäre, und zwifchen einer Schrift, 
wie die Unterfuhung des Glaubensbekenntniſſes ıc., mit 
der ed eine ganz andere Bewandniß hätte, und die daher 
nicht fofort den Flammen zu übergeben wäre. 

Die Gründe diefes Gutachtens find fo triftig und 
werfen zugleich ein fo helles Licht auf die Sache, daß wir 
kein Bedenken tragen, fie vollftiändig und wörtlich mitzu- 
theilen. Die Fakultät fagt nämlich: 

»1. fchiene fehr bedenklich zu: feyn, daß das Glau: 
bensbefänntniß, welches unter Sr. Hochfuͤrſtl. Durchl. ho⸗ 
ben Namen vorhanden, fchon lange vorher publique ge: 
wefen, ehe die fogenannte Unterfuchung herausgefommen. 
Wenn nun Se. Hochfuͤrſtl. Durchl. dadurch wären beleidigt 
worden, daß man fälfchlich unter Dero hohen Namen ber: 
gleichen publiciret, wäre ja wohl billig gewefen, daß man 
ſolches alfobald geahndet, oder doch öffentlich Fund gethan, 
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Daß Se. Hochfuͤrſtl. Durchl. fich nicht darzu bekennete. So 
aber, da ſolches nicht geſchehen, nunmehro aber, da die ſo⸗ 
genannte Refutation herauögefommen, ein fo.großer Ernft 
follte gebraucht werden, würbe wohl ſchwerlich jemand, der 
es hörete, anders urtheilen koͤnnen, als daß. die Verbren⸗ 
nung nicht ſowohl dasjenige, was Se. Hochfuͤrſtliche Durchl. 
touchirete, als vielmehr die Refutation ſelbſt, und zu⸗ 
gleich) alle darin enthaltene göttliche Wahrheiten beträffe. 
Sleihwie nun 

»2. vermuthlich unfere Adversarii diefed.mit beyden 
Händen exgreiffen, und einen solennen Triumph daraus 
machen. würden, daß Lutherifche Obrigkeit in Städten 
folhe Schriften, Die. zu Vertheidigung ihrer Religion ge⸗ 
macht, felbft verbrennen müßten; alfo Einnte man leicht 
erachten, daß in unferer Kirche dadurch ein großes Aerger- 
niß würde gegeben werden. Man möchte denn hiebey zum 
Praetext nehmen, was man wollte, fo würde es doch hei- 
Ben, daß die Schrift felbft, darinn viele Wahrheiten unfe- 
rer Kirche vertheidiget, durch des Scharfrichters Hand wäre 
verbrandt worden. 

»3. Wäre dieſes Werk keineswegs ald eine Sache 
anzufehen, welche allein die hohe Perfon.Str.. Hochfürftl. 
Durchl. beträffe, fondern welche den gangen Statum Re- 
ligionis angienge. Denn ob zwar die hohe Verficherung 
Sr. Hochfuͤrſtl. Duchl., daß Ihr diefe Confessio fälfch- 
lich beygeleget werde, keineswegs in Zweifel zu ziehen, fo 
Eönnte doch nicht geldugnet werben, daß dasjenige, was in 
diefer Confession enthalten, den Hypothesibus und Lehr⸗ 
fäßen der römifch = Eatholifchen Kirche gank gemäß. So 
wenig fie [die Katholifen] nun Bedenken trügen, dergleichen 
Hypotheses zu lehren und zu behaupten, fo wenig dürf- 
te man jemand, der in unferer Kirche lebete, verüblen, 
Daß er unfere Kirche vertheidigte. Hätte der Auctor die⸗ 
fer Schrift darinn der hohen Perfon Str. Hochfuͤrſtl. Durchl. 
zu viel gethan, oder den Respect, welchen er einem fo 
großen Fürften fehuldig, aus den Augen gefeket, fo hätte 
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er unrecht gethan, und koͤnnte folches Fein Menfch billigen. 

Gleichwohl wäre dasjenige, was er zur Vertheidigung un: 

ferer Kirchen vorgebracht, keinesweges zu verwerffen; viel- 

weniger koͤnnte man einem evangelifchen Stadt - Magistrat 

anmutben feyn, diefe Schrift fo fchlechterdings verbrennen 
„zu laſſen. Und folhes um fo viel defto mehr, . 

24. weil folched wider die Religiond- und Gemif- 
fensfreyheit ftritte, welche, wie fie in der Vernunft und 
Gottes Wort gegründet, alfo, was infonderheit unfere evan- 
gelifche Religion beträffe, in dem weſtphaͤliſchen Frieden als 
ein Fundamental-Geſetz des gantzen heil. römifchen Reichs 
vortrefflich beftätiget wäre. Solche Freyheit aber würde of- 
fenbarlich gekränket werden, wenn man einem evangelifch: 
lutheriſchen Magistrat zumuthen wollte, eine Schrift fchlech- 
terdings zu verbrennen, darinnen bie evangelifch -Iutherifche 
Religion in vielen Stüden nicht ohne Geynd. vertheidiget 
würde, zumablen, da faft nicht möglich, einen andern Con- 
cept zu faflen, ald daß nicht fowohl die Personalia, die 
Se. Hochfürftl. Durchl. beträffen und von fich felbft weg- 
helen, als die Vertheidigung unferer Religion felbft gemeint 
wäre. « 

Diefem Gutachten zufolge weigerte ſich nun der Stabt: 
rath zu Plauen durchaus, die Unterfuchung des Glaubens: 
befenntniffes 2c. zu verbrennen, und fein Benehnen in bie- 
fer Sache warb allgemein gebilligt. »Da im Gegentheil 
„andere Meine Städte, ald Neuftadt, wofelbft die kleinen 
„Herren Bürgemeifter kein fonberliches Nachdenken haben, 
»diefe Schrift verbrandt, ohne die Inspectores und Pa- 
ıstores dafiger Gemeinden zu: befragen; haben aber von 
„dem Ober=Consistorio zu Dreßden einen tapfern Wer: 
„weiß befommen. « | 

Was nun die Frage wegen der Echtheit oder Unecht- 
heit. jenes Glaubensbekenntniſſes, welches damal fo großen 
Anſtoß erregte, betrifft, fo laͤſſt fich diefe Frage allerdings 
jetzt nicht mehr mit Sicherheit entfcheiven. Ganz unecht 

Farın es nicht fein, da⸗es zuerft in Mainz von Fatholifcher 
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Seite befannt gemacht worden. Aber daraus folgt doch 
nicht, .vaß es der Herzog ganz fo, wie ed vor uns liegt, 
wirklich abgelegt habe. Es laͤſſt fich einem Fürften, veffen 
Einfiht und Menfchenliebe fo allgemein gerühmt wird, nicht 
zufrauen, daß er folche Verwünfchungen, wie fie am Ende 
des Glaubensbekenntniſſes fich finden, follte ausgefprochen, 
daß er nicht bloß alle feine evangelifchen Unterthanen, ſon⸗ 
dern felbft feine Eltern, Verwandten, Freunde und Lehrer 
follte verflucht haben * So etwas konnte nur aus dem 
Hirn und Herzen eines Jeſuiten, wie P. Schmeltzer, der 
es vielleicht erſt ſpaͤter hinzufuͤgte, oder eines mainzer Dom⸗ 
pfaffen kommen. Daher meint auch der alte Erzaͤhler 
(Th. 2. S. 49.) jenes Glaubensbekenntniß moͤchte wohl 
»von unbeſonnenen Pfaffen, gleichſam zum Triumph uͤber 
»Ihrer Hochfuͤrſtl. Durchl. Abfall, publiciret worden ſeyn.« 
Wenn nun jene ſchrecklichen, aller chriſtlichen Liebe zuwider 
laufenden, Verwuͤnſchungen unechte Zuſaͤtze waren, ſo konnte 
der Herzog mit Recht behaupten, daß er ein ſolches Glau— 
bensbekenntuiß nicht abgelegt habe; und wenn ihm auch 
ſein Gewiſſen ſagen mochte, daß er doch das Uebrige wirk— 
lich bekannt habe, fo wird wohl der P. Schmeltzer mit fei- 
ner jefuitifchen Moral dem Gewiſſen des Herzogs zu Hülfe 
gefommen fein **). 

Wir laffen jest diefen zweifelhaften Umftand zur Seite 
liegen und fahren in der Erzählung weiter fort. Es ift 
fhon bemerft worden, daß der Uebertritt des Herzogs zur 
Fatholifchen Kirche bereitd im Dezember 1715 gefchahe, 
allein anfangs fehr geheim gehalten wurde. Selbſt 


*) Was andern Weberläufern angefonnen worden, und was diefe aus 
Eigennug oder Schwärmerei gethban haben mögen, kommt bier 

nicht in Betrachtung. 

*), Der Nezenfent dieſer Schrift in der Sen. %. 2. 3. 1823. Nr. 
149. glaubt doch, der Herzog habe das Bekenntniß fo, wie ed ges 
druckt, abgelegt. Die Gründe dafür find nicht unerheblid. Ich 
mag alfo nicht wiberfprecden. Sneonfequente Menihen Handeln 
oft ganz unbegreiflich. 
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feiner Gemahlin, Maria Amalia, einer Tochter des gro- 
fen Churfürften von Brandenburg, hatte der Herzog nichts 
davon gefagt. Erft den 14. April 1717. eröffnefl@»er ihr, 
Daß er zur Batholifchen Kirche übergetreten, und nun ent= 
ſchloſſen fei, diefen Schritt zur Öffentlichen Kunde zu brin⸗ 
gen. Die Herzogin, eine eifrige Proteftantin, war darüber 
«ußerft beftürzt und betrübt. Mit Vorftellungen und Bit: 
ten, und unter Vergießung fo vieler Thränen, daß, wie 
der alte Erzähler fagt, fie fich darin hätte baden koͤnnen, 
fuhte fie den Herzog von feinem Vorſatze abzubringen. : 
Da alles vergeblich war, foll fie endlich gefagt haben: » So 
„werden fit) Ew. Liebden auch nicht verwundern, wenn bie 
„tendre Liebe gegen einen Gemahl, der die erfannte Wahr- 
„heit verleugnet, um ein großes wird vermindert werden. «— 
»Worauf der Derbog Abfchied nahm; Ihro Hoheiten woll- 
„ten ihm bad Geleite geben, konnten aber vor Ohnmacht 
und Wehmuth kaum einen Schritt fortfegen.« 

Den andern Zag reifte der Herzog über Pegau, wo 
er übernachtete ,. nach Leipzig, wo er den 18. April am 
Sonntage Jubilate in der Eatholifhen Kapelle auf ber 
Pleißenburg Öffentlich kammunizirte. 

Welches Aufſehen dieſer Schritt in jener Zeit machte 
und was für verſchiedne Eindruͤcke er auf beide Religions: 
parteien machte, kann man leicht denken. Der verlaflenen 
Partei ſchien, wie der alte Erzähler fagt, »dieſer Verluft 
»defto empfindlicher zu feyn, weil die Aenderung unferes 
»Herzogs eben zu einer folchen Zeit gefchahe, da die evan- 
»gelifchen Stände ihre Freude wegen des andern Qubelfe- 
»fle8 der Reformation Lutheri an allen Orten und En: 
»den zu ‚bezeugen ſich vorgenommen hatten.« Dagegen 
heißt es von den Römifch=Fatholifchen: » Die Freude verfel- 
ben war ungemein groß. Sobald Ihro Päbftl. Heiligkeit 
»eine fo angenehme Zeitung erhalten, berufften fie deswe— 
»gen ein Consistorium zu Rom und verkünbigten denen 
»Herren Cardinaͤlen und allen Hduptern der römifchen Cle⸗ 
rifey: Daß ſich ein großer ſaͤchſiſcher Fuͤrſt, deſſen unver⸗ 
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»gleichliche Qualitäten dem ganben Europa in die Augen 
»leuchteten, nunmehro. zur römifchen Kirche begeben, und 
»Daß Mh dieſe Kirche nunmehr keinen geringen Vortheil 
daraͤus zu verſprechen habe. Die Universitaͤt zu Wien 
»frohlockete ebenermaßen über dieſe Seltſamkeit, indem da⸗ 
»ſelbſt Herr Josephus Ferdinandus Andreas Fetzer 
„auf dieſe Religionsveraͤnderung eine solenne Lobrede Ser 
»tzog Moris Wilhelmen zu Ehren hielt. « j 
Indeffen, wie ed in der Welt zu ‘gehen pflegt, die 
Freude dauerte nicht lange. Der Herzog fing bald an, den 
Schritt zu bereuen, den er gethan hatte. Er war viel zu 
einfihtsvol, ald daß er nicht bei ruhigerem Nachdenken 
während feines Aufenthalts in Weida — wohin er fich nad) 
Niederlegung der Adminiftrazion des Stiftes Naumburg- 
Zeiß begeben hatte — fich die Frage hätte vorlegen follen, 
ob er denn durch feinen Uebertritt in irgend einer Hinficht, 
geiftig oder auch nur leiblich, etwas gewonnen habe. Bier- 
über mochten ihm allerlei Zweifel und Bedenklichkeiten auf: 
foßen, und feine Gemahlin — da dem Scharfblide ber 
Frauen nicht fo leicht eine Veränderung in der Gemüths- 
fimmung ihrer Männer entgeht — mag nicht wenig dazu 
beigetragen haben, jene Zweifel und Bebenklichleiten zu 
nähren. Unfer alter Erzähler laͤſſt ſich Darüber. fo aus 
(Th. 2. ©. 108): »Er [der Herzog] fienge nunmehro 
»an, auch mehr als jemahlen von Religionsfachen zu. dis- 
»cutiren, und gabe felbften Anlaß und Gelegenheit, ab: 
‚»fonderlic von der evangelifch=Tutherifchen und papiftifchen 
»Religion zu disputiren. Ia er fieng nunmehro an, je 
»mehr und mehr an der Gewißheit derjenigen Religion zu 
‚»zweiffeln, zu welcher er, wie er felbften geftunde, Feines- 
»wegs durch eine innerliche Ueberzeugung der 
„Wahrheit wäre verleitet worden, und madıte ſich 
»allerhand Gewiflend Scrupel. Ihre Königl. Hoheit, Dero 
» Durchlauchtigfte Frau Gemahlin, deren innigfter Wunſch 
»bid. anhero gewefen war, daß Ihre Durchl. wieber auf 
»rechten Weg gebracht werden möchte, gab auf alles das⸗ 
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‚jenige genau acht, und merkte mehr ald zu wohl, daß 
»Dero theuerfter Gemahl ftetd mehr Unruhe ald Zuftieben- 
heit in feinem Gewiſſen hatte. Sie fahe auch, daß, je 
»länger er fich bei dieſer Religion befinden, je weniger Ruhe 
»er bei fi empfinden würde. Dahero entfchloffen fie fich, 
»gang im verborgen zu dem Herrn Professor Franken nad 
»Halle zu ſchicken, welcher ihren Gemahl durch göttliche 
»Hülfe wieder auf andere Gedanken bringen follte.« 

Der Herzog, der überhaupt die Gelehrten fchäßte, 
war nämlich früher auch mit bem Prof. Franke bekannt ge- 
worden und hatte vor feinem Webertritte zur Tatholifchen 
Kirche oft Briefe mit demfelben gewechfelt. Die Herzogin 
glaubte alfo, daß diefer eben fo fromme ald gelehrte Mann 
am gefeidteften fein möchte, ihren Gemahl eines Beffern 
zu belehren. Franke fchien anfangs Feine rechte Luft zur 
Sache zu haben. Er wuflte wohl, daß Profelyten gewoͤhn⸗ 
lich noch eifriger und hartnädiger in ihrem Glauben find, 
als die, „deren Glauben fie angenommen haben;. und eben 
fo gut wuflte er, daß große Herren nicht leicht Widerfpruch 
ertragen, wenn fie fich einmal etwas in ben Kopf gefebt 
haben. Indeſſen vermochten ihn theild die Bitten der Her- 
zogin, theils die Verſicherung derfelben, daß ber Herzog 
bereit8 auf gutem Wege fei und ihn gern fehen würde, das 
fhwierige Gefhäft zu übernehmen. Er reifte alfo nach 
Weida und ließ ſich beim Herzoge melden. Diefer nahm 
ihn wohl auf, fing fogleih an, von Religionsfachen mit 
ihm zu fprechen, und geftand endlich offenherzig, »baß, je 
»laͤnger er bei der römifch=Fatholifchen Religion verbliebe, 
»je mehr Unruhe empfinde er in feinem Gewiffen.« Diefe 
Erklaͤrung ermuthigte natürlich Franken und beftimmte ihn, 
Länger zu verweilen. Der Herzog war fo gnädig, ihn nun 
ud) zugleich mit dem P. Schmelter, der noch immer ein 
wachſames Auge auf den Herzog hatte, zur Tafel zu laden. 

Der Profeffor und der Pater geriethben bier hart an ein- 
ander, indem der Herzog felbft anfing, von Religionsfschen 
zu ſprechen, und unter andern die Frage aufwarf: »Wel⸗ 
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ches doch wohl die beſte Religion wäre?« Franke erwie⸗ 
derte hierauf behutfamlich, wie der alte Erzähler fagt: 

»Ihro Hochfuͤrſtl. Durchl. werden ohne Bweiffel am beften 
»wiffen, zu welcher Religion Sie fich befennen. Das kann 
»ich aber mit aller Freudigkeit fagen, die römifch-Eathofifche 
»Religion ift es nicht.« Darob ergrimmte der Pater und 
fing an, gewaltig auf Luther Loszuziehn, wie denn biefe 
Herren fi) immer mehr an die Perfon ald an die Sache 
zu halten pflegen, wohl wiſſend, daß fie Diefer nichts an- 
haben können, während jene freilich ihre menfchlichen Schwäs 
hen hat. Unter andern fagte er, »Lutherus habe an ei= 
»nem gewiſſen Drte feiner Schriften felbft befandt, der 
n&euffel babe ihm Anlaß zur Reformation ge— 
»geben, ingleihen, der Teuffel habe ihn zu ei- 
„nem rehtfchaffenenTheologen gemadt.« Franke 
hörte erft gebuldig zu, dann beantwortete er jeden Punkt 
einzeln, und endlich fing er an, von der Buße ımb dem 
Chriftenthume dergeftalt zu reden, daß alle anweſende Per⸗ 
fonen ob der Kraft und Gewalt feiner Rede erflaunten und 
»der Sefuit gank consternirt und confus geworden.« Un: 
ter andern foll er gefagt haben: » Das find mir rechte blinde 
»eiter (die Sefuiten meynend), fie wollen andern den rech⸗ 
»ten Weg zeigen, und wandeln felber nicht darauf. Ia fie 
»führen die Leute recht beym Rarrenfeil herum. Anftatt 
»daß fie die Menfchen zu Sefu Ehrifto führen ſollten, hal⸗ 
»ten ſie die armen Seelen mit ſolchem Tandelwerk auf, 
»wobei ſie nimmermehr zu einer wahren Gemuͤthsruhe und 
»rechten lebendigen Hoffnung des ewigen Lebens gelangen 
» fönnen. « 

»Der 9. Schmeltzer « faͤhrt unſer Erzaͤhler fort, 
ber hier wahrfcheinlich nach dem Bericht eines Augenzeugen 
erzählt, denn er verfichert (Th. 2. ©. 114) diefe Nach: 
‚ richten »von ficherer und vornehmer Hand« zu haben 
— »mollte fi) dagegen rechtfertigen; der Hr. Prof: Franke 
»aber fagte ihm derb unter die Stirn: »»O Herr Pater, 
s»er iſt noch. nicht in der rechten Schule geweſen; er muß’ 
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„beſſer dran, fonft ift er in einem elenden Zuſtand, darin 
»»er von feinem ewigen Heyl wenig Verficherung hat. ««— 
»Worauf der P. Schmelger höhnifch fragte: »»Ift er denn 
»»alleine in der Schule gewefen?«« — »Der Hr. Prof. 
»Sranfe verfeßte: »» Davon ift jeßo die Frage nicht, fon- 
».„bern ob der Herr Pater drinn gewefen. Ich Tann durd) 
»»Gotted Gnade rühmen, daß noch mehrere denn ich darinn 
»»gewefen und die Frucht davon erfahren haben. «« 

Diefed etwas hitzige Tifchgefpräch, wobei der herzog⸗ 
liche Wein wohl auch feine Wirkung nicht verfehlt haben 
mag, madıte einen fo flarfen Eindrud auf des Herzogs 
Gemüth, daß er nach aufgehobner Tafel den Prof. Franfe 
mit fich in fein Kabinet nahm und fi) noch einige Stun- 
den mit ihm unterhielt. Hier vollendete Franke das Werk, 
welches er fo glüdlich angefangen hatte. Er fagte au 
dem Herzoge gerade heraus, was ber P. Schmeltzer kluͤg— 
lich verfchwiegen hatte, um nicht bei feinem hohen Gönner 
anzuftoßen: » Ihre Durchl. wird in Ewigkeit zu Feiner Ruhe 
aber Seelen kommen, wo Gie von Ihren Debauchen, 
»Unmäßigfeit und ungöttlichem Leben nicht will ablaffen. « 
Der Herzog nahm dieß auch nicht übel auf, entließ den 
Prof. Franke fehr gnäbig, und mwechfelte noch einige Briefe 
mit ihm. oo | 

Endlich nach Befeitigung mancher? Schwierigkeiten — 
denn man Bann leicht denken,‘ wie viel Selbüberwindung 
ein folcher Schritt koſten muſſte — entichloß. fich der Her⸗ 
309 zum Rüdtritt in die evangelifch=lutherifche Kirche. Er 
zeifte deshalb nach Pegau, ließ den daſigen Superintend 
zu fih kommen, und eröffnete bemfelben feinen Wunſch, in 
Die von ihm verlaffene Kirchengemeinfchaft wieder aufge: 
Nommen zu werden. Dieß gefchah denn auch ebenbafelbft den 
16. Oft. 1718, am 18. Sonntage nach Zrinitatid, indem 
der Herzog in ber Stadtkirche vor der Frühprebigt nach 
dem evangelifch=Tutherifchen Gebrauche Öffentlich das Abend⸗ 
mahl empfing. Nach der Predigt ließ er folgende Abkün- 
digung von der Kanzel verlefen: 
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» Eurer hriftlichen Liebe iſt auch zu vermelden, was⸗ 
»maßen wir göttliche Gnade und Güte infonderheit vor- 
»jeBo zu preißen hohe Urfach haben, indem diefelbe Sr. 
» Hochfürftl. Durchl. unferd gnädigften Landesfürften und 
»Herrn Herb durch den heiligen Geift dergeftalt regievet 
„und erleuchtet, daß dieſelben fi) nunmehro von Der 
»zeithero befannten römifch = Fatholifchen Religion hinwie- 
»berum zu der evangelifch = Iutherifchen gewendet und vor 
»Diefer Frühepredigt mit herklicher Anbacht nach abge- 
„legter Confession und darauf empfangener Absolution 
»das heilige Abendmahl genofien haben. Gott, der feine 
»Wunder abermald groß und herrlich gemachet, erhalte 
»&e. Hochfuͤrſtl. Durchl. bei ſolch wieder, angenommenen 
» Erfänntniß des reinen Evangelii beftändig bis an den 
»fehr fpäten und feeligen Beſchluß Ihres Lebens, durch 
»Jeſum Chriſtum. Amen!« 

Hierauf wurde, gleichfalls auf Befehl des Herzogs, 


das Te Deum geſungen. Auch ergingen noch von Pegau 
aus an die herzoglichen Beamten, Stadtraͤthe und geift- | 
lichen Behörden Refkripte folgendes Inhalts: 


»Veſte, Hochgelahrte Räthe, Liebe Getreue! Wir mögen 
»euch gnäbiglich nicht verhalten, wasgeftalt Wir durch 
» Gottes Gnaden, die einige Zeit her geführte roͤmiſch⸗ 
»katholiſche Religion verlaffen und Und hinwieder zu der 
»reinen evangelifch =lutherifchen Lehre gewendet, auch 
„legt abgewichenen Sonntag den XVIII. post Trinita- 


»tis allbier in der Stadtfirche confitiret, auch öffentlich 


»communiciret. Wannenhero Unfer gnädigftes Begehren 
»ift, ihre wollet euch nicht nur darnad) achten, fondern 
»auch verfügen, daß nächftfolgenden Sonntag in allen 
» Kirchen Unferer fächfifchen Lande nach der Frühprebigt 
»beyfommended Formular abgelefen, und darauf das 
»Te Deum Laudamus teutſch gefungen werben möge. 
»An dem gefhhieht Unfer Wille und Meynung, und Bir 
»bleiben c. Datum Pegau, den 18. Octobr. 1718. 
Der Herzog fühlte aber wohl, daß er wegen biefes 
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Ruͤcktritts, der ihn, ſelbſt in den Augen mancher Prote⸗ 
ſtanten, als einen in Religionsſachen hin und her ſchwan⸗ 
kenden Mann verdaͤchtigen konnte, der Welt eine Art von 
Rechenſchaft ſchuldig ſei. Denn, wie ber alte Erzähler 
fagt, »jederniann warb nun befümmert, näher zu verneh⸗ 
»men,. was denn dieſes eigentlih vor Bewegungsgruͤnde 
»gewefen, welche biefen Herrn wieder auf einen andern 
Sinn gebracht. Diefe wurden anfänglich fehr geheim ge- 
»halten, wurden aber dennoch von vertrauter Hand« — 
wahrfcheinlich vom Herzoge felbft oder von feiner Gemah- 
lin — »Herrn M. Iohann Philipp Bernhard Iüng: 
slingen überfandt, welcher fie auch fofort durch den Drud 
gemein machte.« Diefe Schrift ift um fo merkwuͤrdiger, 
da fie von einem Manne herrübrt, der früher felbft Kathos 
lik und al folher »Hochfürftl. Würzburgifher Pfars - 
rer, Prebiger und Beichtvater« geiwefen, nachher 
aber zum Proteſtantismus übergegangen war *). Indem 
‚ daher diefer Mann des Herzogs Rüdtritt rechtfertigte, fo 
rechtfertigte er zugleich feinen eignen Uebertritt, und dieſe 
Rechtfertigung muflte ebendeshalb um fo gemwichtiger fein, 
da man nun nicht fagen Eonnte, daß fie von einem Manne 
herrühre, der mit der Lehre und dem Kultus der Fatholifchen 
Kirche nicht hinlänglich bekannt fei. Wir werben fie baher 
auch am Ende ald Beilage zur gegenwärtigen Erzählung 
abdrucken laſſen, Damit jevermann beurtheilen koͤnne, ob ber 
Herzog wohl gegründete Urfache hatte, einen fo auffallenden 
Schritt zu thun. 

. As der Herzog nach Weida zurüdgekehrt war, ließ er 
fogleich die Kapelle, die er in feinem Schloffe unter Zeitung 
des P. Schmeltzer hatte anlegen laflen, wieder einreißen; 
den Pater felbft aber entließ er in Gnaden mit einem Ges 
ſhenke (Regal nennt e8 der alte Erzähler) für ehemalige 


— — 


9 Er war auch Verfaſſer der oberwaͤhnten Unterſuchung des Glau⸗ 
bensbekenntniſſes ꝛc., die auf Befehl des Herzogs verbrannt wer⸗ 
den ſollte. 

Exw na's geſamt. Schrift. Abth. J. Theol. Bd. 2. 6 
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Bemühung ; und fo ward auch deſſen Gehülfe am Bekeh⸗ 
rungswerke, der geheime Rath von Röder, feiner Dienfte 
entlaffen. Welchen Eindrud die Nachricht von diefer Be⸗ 
gebenheit in Rom gemacht, befchreibt jener Erzähler in fol- 
genden Worten (Th. 2. ©. 154): »So groß die Freude 
»gewefen, welche Se. Päbftl. Heiligkeit über den Abfall 
»dieſes Fürften zuvor empfunden. hatte, fo groß warb hin- 
„gegen der Schmerke, als felbige vernehmen mußten, Daß 
„die Beweisgruͤnde von der Wahrheit der evangelifch-Tuthe- 
srifchen Religion weit Eräfftiger und weit nachbrüdlicher bey 
»einem fo hochvernünftigen und fo unvergleichlich gelehrten 
»Herrn gewefen, und daß gedachter Hertzog von Zeitz all- 
»bhier ohne die geringſte Schmeicheley, vielmeniger durch 
»Verfprechungen irrdiſcher Glücfeeligkeiten, fondern allein 
»durch Weberführung der unläugbaren Wahrheit, fey wieder 
»3u der evangelifchen Religion gebracht worden. « . 
Derfelbe Erzähler verfichert auch, daß der Herzog feit 
feinem Rüdtritte ein ganz andrer Herr geworden und einen 
höchft gottfeligen Wandel zu führen angefangen habe, fo 
daß auch ein gewiffer Hofrath, der in dieſer Zeit bei ihm 
gefpeift hatte, gefagt haben fol, der Herzog fei ein rech⸗ 
ter Pietift geworden. Ob diefe Beflerung echter Art ge - 
wefen, laͤſſt fich freilich aus ihrer Dauerhaftigfeit nicht be: - 
urtheilen. Denn der Herzog ftarb bald darauf (in der— 
Naht zwilhen dem 14. und 15. Novemb. 1718) zum 
Meida an den ſchwarzen Blattern. Die Katholiken erman⸗ 
gelten nicht, dieß fuͤr eine Strafe Gottes zu erklaͤren. Die= 
Proteftanten aber meinten, der Herzog möchte wohl burd— 
den P. Schmelger, von dem er Furz zuvor einen Brief be— 
fommen, vergiftet worden fein. Beide Theile hatten woh 
gleiches Unrecht. Wenigftens ift die Vergiftung durch nichte 
‚bewiefen worden; und irgend ein unglüdlides Ereignic 
für ein göttliches Strafgericht erflären, ift Vermeſſenheit. 
Sndem wir alfo dergleichen Lieblofe Vermuthunge- 1 
auf fich beruhen Laflen, erlauben wir und zum Schluffe nm 
noch einige kurze Bemerkungen, theild für unfre protefla- we 
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tiihen Lefer, theild aber auch für Fatholifche, woferne dieſe 
ebenfalls unfre Schrift ihrer Anficht würdigen follten. 
Wenn wir mit allen Waffen des Geiftes, die uns 
Gott gegeben, für unfre Kirche flreiten, fo wollen wir da- 
mit Teineswegd behaupten, daß biefe Kirche in jeder Hin— 
fiht fehlerfrei oder durchaus vollflommen fei. Wir haben 
vielmehr fchon in einer frühern Schrift die (meiftens von 
der Mutteg angeerbten) Schler und Mängel verfelben un- 
verhohlen dargeftellt und gerügt *). Allein nimmer Tann 
dieß ein vernünftiges Mitglied unfrer Kirche beftimmen, 
biefelbe zu verlaffen und zur römifch=Fatholifchen überzu- 
treten. Denn dad hieße, bei Bott! aus dem Regen in bie 
Traufe laufen. Die Eatholifche Kirche hat fich, feitvem fie 
im weftrömifchen Reiche herrfchend geworden, fo weit von 
der urfprünglichen, höchft einfachen Lehre des Evangeliums 
entfernt, bat diefelbe in ein fo kuͤnſtliches, mit Menfchenfa: 
gungen überfülltes, Syſtem von Dogmen verwandelt, hat 
ſich mit einem fo heidnifchen Pompe willfürlicher Gebräuche, 
die nur dad Auge blenden, höchftens die Einbildungskraft 
fpielend befchäftigen, aber weder den Verſtand befriedigen 
noch das Herz wahrhaft erbauen können, umgeben, hat end⸗ 
li eine für den menfchlihen Geift fo druͤckende Priefter- 
herrſchaft begründet, daß, wer nicht aus zeitlichen Abfichten 
übertritt, wie bie Meiften zu thun pflegen, fondern bloß 
das Heil feiner Seele fucht, fi) gewiß eben fo fehr in fei- 
nen Erwartungen getäufht finden wird, ald Herzog Mo: 
ritz Wilhelm. Diefer Fuͤrſt, der gleich vielen Andern mit 
feinem Gewiflen zerfallen war, mochte wohl anfangs in der 
BVerficherung des P. Schmeltzer, daß bie Fatholifche Kirche 
ale Sünden vergeben und ihn felig machen koͤnne, einige 
Beruhigung finden. Das Gewiſſen ift aber ein fchlimmer 
Mahner ; es a fih nicht fo leicht mit vielverfprechenben 
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9 In der anonym erſchienenen Schrift: Mahnung der Zeit an 
die proteſtantiſche Kirche bei der Feier ihres dritten 
Jubelfeſtes. Leipzig, 1817. 8. (ſ. Bd. 1. Nr V.) 
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Nedensarten befchwichtigen, wenigftens nicht auf die Dauer. 
Als daher: der fromme Franfe zum Herzoge die fhon oben 
angeführten merkwürdigen Worte fagte: » Ihre Durchl. wirb 
»in Ewigkeit zu Feiner Ruhe der Seelen kommen ıc.«, da 
mocht’ ihm plößlich ein Licht aufgehn, da mocht' er einfehn 
lernen, daß Feine Lehre und Fein Gebraud und Feine Kirche 
in der Welt, am wenigften aber die Eatholifche, ihn felig 
machen Eönne, wie fehr fich dieſe auch mit ihrer Alleinfelig- 
macherei brüften möge. »Laſſet ab vom Böfen und lernet 
» Gutes thun!« — das ift der einzige Weg zur Seligkeit; 
und den wird euch, wenn ihr nur ernftlich folgen wollt, die 
proteftantifche Kirche, wie weit fie auch noch hinter Dem 
Ideale der wahren Kirche zurüdftehe, noch befler zeigen, 
ald die Fatholifche, weil fie in Dogma und Kultus einfa= 
cher und natürlicher ift, weil fie euren Verſtand und euer 
Herz weder mit fo feltfamen Lehren, wie die vom Fege- 
feuer und von der Brod- und Weinverwandlung in bie 
Subftanz des Leibe und Blutes Chrifti, noch mit fo wun- 
derlihen Gebräuchen, wie dad Abhaspeln eines Rofenkran- 
zes und dad Knierutfchen der für fich felbft oder gar für 
Andere Büßenden, beftriden, euch auch nicht zu geiftigen 
Sklaven eines Pfaffen machen kann, der vielleicht ein noch 
weit größerer Sünder ift, als ihr felbft, und wohl gar im 
Herzen über eure dumme Unterwürfigkeit unter fein erlog- 
ned Anſehen lacht. 

Ihr aber, die ihr in der Eatholifchen Kirche geboren. 
und erzogen ſeid — Priefter oder Laien — denkt nicht 
etwa, daß ich's böfe mit euch meine oder gar einen Groll 
gegen euch habe, indem ich für meine Kirche ftreite. Nicht 
einmal euren Glauben will ich ftören, fo abenteuerlich er 
mir auch vorkommt. Seid ihr nur wirklih und wahrhaft 
von dem überzeugt, was ihr glaubt, und haltet ihr das für 
nothwendig zu eurer Seligkeit: fo Taf’ ich euch gern zu⸗ 
frieden. Aber ihr ſollt auch und zufrieden laffen, follt nicht 
immerfort darauf audgehn, ſei's mit Gewalt oder mit Lift, 
bald diefen bald jenen unter und zu fahen, um enblich bie 
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ganze proteftantifhe Kirche zu vertilgen! So lang’ ihr von 
diefen profelytenmacderifhen Umtrieben nicht laf- 
fet, werd’ ich nicht aufhören, mit Wort und Schrift gegen 
euch zu kaͤmpfen, und fie felbft auf Iandftändifchen Verſamm⸗ 
lungen zu benunziren *). Mögt ihr mich deshalb immer 
unduldfam nennen! das Boͤſe foll man nicht dulden. — 
Nein es fol euch nicht gelingen, und wird euch nicht ge= 
lingen, das große und herrliche Merk der Kirchenreforma- 
sion zu zerfiören. Eher wird der Erdball untergehn und 
unter feinen Ruinen die Stadt Rom mitfammt dem Bati: 
fan und dem Papfte begraben, ehe die proteftantifche Kirche 
unter= ober, was ebenfoviel ift, in bie eurige übergeht. 
Ihr Thoren, die ihr taͤglich und ftündlich darauf finnt, uns 
zu euch binüberzuziehn, ihr beweifet eben dadurch, daß ihr 
weber bie Welt noch eure eigne Kirche kennt. Während 
es in biefer überall gährt und brauft, während das Heer 
ver päpftlichen Zrabanten, der Priefter und Mönche, über: 
all Meiner wird, während die Blibftrahlen, die vom Bati: 
fan aus gefchleudert werden, fogar zum SKinderfpotte ge⸗ 
worden find — während alles dieß unfer und um euch her 
vorgeht, wollt ihr die proteftantifche Kirche erobern! Ihr 





9) Im Allg. Unzeiger-der Deutfhen ftand unlängft die von 
jener Seite kommende Nachricht, es habe zwar auf dem legten 
koͤnigl. ſaͤchſiſchen Landtage zu Dresden ein einzeler Landftand eine 
Beſchwerde über die auch im Königreihe Sachſen, wie überall, 
gefhäftige Proſelytenmacherei eingereicht, die Übrigen Stände hät 
ten aber die MVefchwerdefchrift ad acta gelegt und dadurch hin⸗ 
länglich zu erkennen gegeben, daß fie die Befchwerbe für unges 
gründet hielten. Das ift auch fo eine von jenen Zügen, womit 
man jenfeit die Wahrheit zu verbunfeln fucht. Ich felbft über: 
gab im Namen der Univerfität Leipzig, die ich damal zu vertres 
ten die Ehre hatte, die Schrift, worin jene Beſchwerde enthalten 
war. Die Stände haben fie nicht ad acta gelegt, fondern find 
beigetreten, und erwarten auf dem nächften Landtage bie Erledi⸗ 
gung der Beſchwerde mit ber Zuverfiht, die einer Regierung ge: 
bürt, welde feit mehr als einem halben Jahrhunderte den Ruhm 
bat) die gerechtefte in Deutſchland, vielleicht in Europa, zu fein. 
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ches doch wohl die beſte Religion wäre?« Franke erwie⸗ 
derte hierauf behutſamlich, wie der alte Erzaͤhler ſagt: 
»Ihro Hochfuͤrſtl. Durchl. werden ohne Zweiffel am beſten 
»wiſſen, zu welcher Religion Sie ſich bekennen. Das kann 
»ich aber mit aller Freudigkeit ſagen, die römifch-Fatholifche 
»Religion ift es nicht.« Darob ergrimmte der Pater und 
fing ‘an, gewaltig auf Luther Toßzuziehn, wie denn diefe 
Herren fich immer mehr an die Perfon ald an die Sache 
zu halten pflegen, wohl wiflend, daß fie dieſer nicht an⸗ 
haben können, während jene freilich ihre menfchlihen Schwaͤ⸗ 
‚hen hat. Unter andern fagte er, »Lutherus habe an ei- 
»nem 'gewiflen Orte feiner Schriften felbft befandt, Der 
»Teuffel babe ihm Anlaß zur Reformation ge— 
»geben, ingleihen, der Teuffel habe ihn zu ei— 
„nem rechtfchaffenenTheologen gemacht.« Franke 
hörte erft geduldig zu, dann beantwortete er jeden Punkt 
einzeln, und endlich fing er an, von ber Buße und dem 
Chriftenthume dergeftalt zu reden, daß alle anweſende Per⸗ 
fonen ob der Kraft und Gewalt feiner Rede erftaunten und 
»der Jeſuit ganb consternirt und confus geworden.« Un: 
ter andern foll er gefagt haben: » Daß find mir rechte blinde 
»eiter (die Sefuiten meynend), fie wollen andern den rech⸗ 
»ten Meg zeigen, und wandeln felber nicht darauf. Ia fie 
»führen die Leute recht beym Narrenfeil herum. Anftatt 
»daß fie Die Menfchen zu Jeſu Chrifto führen follten, hal 
» ten fie die armen Seelen mit folchem Taͤndelwerk auf, 
»wobei ſie nimmermehr zu einer wahren Gemuͤthsruhe und 
y»rechten lebendigen Hoffnung des ewigen Lebens gelangen 
» fönnen. « 

»Der 9. Schmeltzer« — fährt unfer Erzähler fort, 
der hier wahrfcheinlich nach dem Bericht eined Augenzeugen 
erzählt, denn er verfihert (Th. 2. ©. 114) dieſe Nach⸗ 
‚ richten »von fiherer und vornehmer Hand« zu haben 
— „wollte fi) dagegen rechtfertigen; der Hr. Prof. Franke 
»aber fagte ihm derb unter die Stirn: »»D Herr Pater, 
s»er ift noch nicht in der rechten Schule geweien; er muß’ 
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»»beffer dran, fonft ift er in einem elenden Zuſtand, darin 

er von feinem ewigen Heyl wenig VBerficherung hat. ««— 
»Worauf der P. Schmelger höhnifch fragte: »»Iſt er denn 
»»alleine in der Schule gewefen?«« — »Der Hr. Prof. 
»Franke verfeßte: »» Davon ift jego Die Frage nicht, fon- 
».bern ob der Herr Pater drinn gewefen. Ich kann durch 
=» Gottes Gnade rühmen, daß noch mehrere denn ich darinn 
=» gewefen und bie Brucht Davon erfahren haben. «« 

Diefed etwas hitzige Tifehgefpräch, wobei der herzog- 
Xhe Wein wohl auch feine Wirkung nicht verfehlt haben 
mag, machte einen fo ftarten Eindrud auf des Herzogs 
Gemüth, daß er nach aufgehobner Zafel den Prof. Franke 
mit fih in fein Kabinet nahm und ſich noch einige Stun: 
Den mit ihm unterhielt. Hier vollendete Franke das Werk, 
welched er fo glüdlih angefangen hatte. Er fagte auch 
dem Herzoge gerade heraus, was der P. Schmelter kluͤg⸗ 
Yich verfchwiegen hatte, um nicht bei feinem hohen Gönner 
anzuftoßen: » Ihre Durchl. wird in Ewigkeit zu Feiner Ruhe 
»der Seelen tommen, wo Gie von Ihren Debauchen, 
»Unmäßigfeit und ungöttlichem Leben nicht will ablaffen. « 
Der Herzog nahm dieß auch nicht übel auf, entließ ben 
Prof. Franke fehr gnädig, und wechfelte noch einige Briefe 
mit ihm. oo | 
Endlih nach Befeitigung mancher! Schwierigkeiten — 

denn man kann leicht denken,‘ wie viel Selbüberwindung 
ein folder Schritt koſten muſſte — entfchloß fich der Her- 
309 zum Rüdtritt in die evangelifch=lutherifche Kirche. Er 
weifte deshalb nach Pegau, ließ den daſigen Superintend 
zu fih kommen, und eröffnete demſelben feinen Wunfch, in 
Die von ihm verlaffene Kirchengemeinfchaft wieder aufge- 
nommen zu werben. Dieß gefchah denn auch ebendafelbft den 
16. Okt. 1718, am 18. Sonntage nad Zrinitatid, indem 
der Herzog in der Stadtkirche vor der Fruͤhpredigt nach 
dem evangelifch = lutherifchen Gebrauche Öffentlich das Abend: 
mahl empfing. Nach der Predigt ließ er folgende Abkün- 
digung von der Kanzel verlefen: 
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ger, in einem weltlichen Habit herum gegangen, und nebit 
dem Apostata Röder, Ihre Hoch-Fürftl. Durchl. Hochfeel. 
Andenckens, nach und nad) zur Römifchen Religion beredet. 
Sch habe es auch gewuſt, daß fie Papiften, nicht aber, daß 
der nachmahlige P. Schmelßer, ein Jeſuit, unter dem welt: 
lichen Habit verborgen wäre; Denn fie haben mich felbft, 
durch Anbietung zeitlicher Ehren-Aemter, Geld und Güter, 
zu.bewegen gefucht, daß ich wieder zum Pabſtthum treten 
folte! Allein ihre Lippen waren glätter denn Butter, ihr 
Mund vol Honig, aber ihr Hertze voller Galle. Und 
ich hatte mir die Lehre meines Heylandes allzu genau vor 
Augen geftellet, wenn er faget: Sehet euch für. vor denen, 
bie in Schaaffö= Kleidern zu euch fommen, inwenbig aber find 
fie reiffende Wölffe. Doc da fich endlich Ihre Hochfuͤrſtli⸗ 
che Durchl. zur Gatholifchen Religion befennet, fo haben fie 
gar bald wahrgenommen, daß fih in diefer Religion Feine 
Einigkeit im Wefen des Glaubens felbft befände. Nun 
weiß ich, daß der Sefuit Schmelßer ehemals in meiner Ge⸗ 
genwart aljo gefchloffen: Wo die wahre Lehre ift, da tft 
auch der wahre feeligmachende Glaube, und wo dieſe beybe 
beyfammen feyn, da muß auch wohl die wahre Kirche feyn; 
Nun hat die Lutherifhe Kirche dergleichen Einigkeit nicht, 
Ergo, ift fie nicht die wahre Kirche. 

Allein hier wäre nöthig gewefen, erftlich fattfam zu ber 
weifen, daß bey denen fo genannten utheranern weder die 
wahre Lehre noch der feeligmachende Glaube fey, und ale- 
denn würde dad Conclusum richtig erfolget feyn: Ergo 
fan auch Feine Einigkeit darinne, und fie folglich nicht die 
wahre Kirche feyn. Indem ich aber zur felbigen Zeit. mit 
allen meinen wohlgemeinten und gründlichen Einwendungen 
wenig Gehöre fand, fo mufte ich es den lieben Gott. befoh- 
fen feyn laſſen, und mit der Zeit erfahren, daß fich Se. Hoch⸗ 
Fuͤrſtl. Durchl. zur Roͤmiſchen Religion gewendet. Allein 
es waren dieſelbe kaum in die Roͤmiſche Kirche recht einge⸗ 
treten, ſo funden ſie in derſelben, anſtatt der von denen ver⸗ 
ſtellten Emissariis ſo hochgeprieſenen Einigkeit, nichts als 
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lauter Uneinigkeit. Denn da fahen Sie, daß etliche unter 
ihren Lehrern, ja fogar das berühmtefte Concilium derfel- 
ben, alle Sünden im Beiht-Stuhl Haar⸗klein erzehlet haben 
wolten, wie das Concilium Tridentinum Sess. XIV, 
Cap. 5. * Ingleichen Keginalis und andere Römifche diefer 
Lehre beypflichtende Doctores mehr bezeugen: Andere aber 
ſolches gänzlich negirten. Es kam ihnen auch der berühmte 
Streit zwifchen den Thomisten und Scotisten vor Augen, 
da jene statuirten, daß man gleich zu Anfang der Meffe das 
Waſſer nebft dem Wein in den Kelch eingieflen müfte, diefe 
aber folches platterdings verneineten, wie folches bey Fa- 
gundo, Sanchez Hucz und fo ferner zu erſehen. Im 
heiligen Abenmahl felbft fanden fie an ber Lehre von der 
Transsubstantiation gar viele dissentirende Meinungen un 
ter den Lehrern ihrer Kirche, und muft erfahren, daß Caje- 
tanus, einer der gröften Stügen des Roͤmiſchen Stuhls, 
lib. V. Sent. Quaest. 6. Art, 2. Öffentlich befennete, daß 
folhe in der heiligen Schrifft nicht gegründet wäre; Da 
hingegen andere, und unter ihnen vornehmlich der berühmte 
Cardinal Bellarminus lib 3. de Eucharist. Cap, II. dag 
fie felbige der heiligen Schrifft gemäß zu feyn, quasi pro 
aris et focis, behaupteten. Ein gleiched fanden auch Ge. 
Hoch⸗Fuͤrſtl. Durchl. an dem, bei den Papiften fo hochge- 
priefenen Lehr⸗Satz von dem Meß:Opffer. Denn da jagten. 
einige: Sacrificium, missaticum vere et proprie tale 
non esse; Andere aber statuirten dad Gegentheil, wovon 
der gelehrte und von den Päbftlern noch nicht wieberlegte 
Gerhardus, Confess. Cathol, pag. 200 et sqq. ingleihen 
in feinem EKpitom. p. pag. 190. und der hochgelehrte Mar- 
tinus-Chemnitius, in Exam. Concil. Trident, p. 313. 
et seqg. weitläufftig nachzufcehen. Was nun endlich den 
Knecht Ruprecht, oder die fo genannte Haupt-Grundfefte der 
Römifchen Religion, dad Fegfeuer betrifft, fo haben fich Ihre 
Hoch⸗Fuͤrſtl. Durch. hochfeel. Andendend vielleicht eingebils 
det, bey den Papiftifchen Lehrern in dieſem Puncte die gröfte 
Einigkeit zu finden, zumahl da ihre Küchen: Keller- und 
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tät nicht eher exerciren, ald biß ihnen diefelbe von den vor: 
nehmften Gliedern der Kirche, fo potestatem delegatam 
von allen Gliedern des Pabſtthums haben, aufgetragen wird. 
Ob aber diefe mehr nad) fleifchlicher Herrſchſucht, als nad 
dem Sinn des Geiſtes fihmedende Hierarchie au8 dem - 
neuen Zeftament könne erwiefen werden, daran werben Dies 
jenigen groffen Zweiffel tragen, fo die heilige Schrift mit ge: 
hörigem Fleiß und Nachdenfen durchlefen haben, 

E3 gründen zwar die Vapiften ihre absurdeftle Mey: 
sungen, dem Schein nach, Durchgehends auf die Heil. Schrift,  - 
und fuchen denenfelben, durch Verdrehung derer Worte, an — 
andere verbotene Kunft Griffe einen Anftrich zu geben, in — 
der That aber wird bie Heil. Schrifft bey ihnen nicht weiter — 
geachtet, als fie fich nach dem Küchen-Interesse der faulen- — 
genden Pfaffen, und der daffelbe unterftügenden Infallibili- — 
tät des Pabſts accommodiren läft. Und dahero statuire me 
man auch bey ihnen, daß niemand, ald der Pabft die Schrift — 
gründlich und ohne alle Wiederrede erklären könne; ja DE 
das Wort Gottes Feine würkende Krafft noch Nachdruck ha— 
ben koͤnne, wenn ihm folche nicht von der Kirche und von 
dem Oberhaupt derfelben gegeben würde, wie ſolches Blan—— 
dasinus, Hosius, Sonnius, Pigius, Eckius und andere— 
hochtrabende Doctores der Päbftlichen Kirche trotziglich be 
haupten. Zwar wenn man bie Sache beym Lichten anfle—— 
het, und das Interesse des Römifchen Stuhls alfo, wie = 
würdlid) ift, und der Freyherr von Puffendorff in feiner na — 
türlihen Bloͤſſe befchrieben hat, in genauen Augenfheinse= 
nimmt; So Ean.es, foll daffelbe Yänger beftehen, nicht an - 
ders feyn, ald daß die Autorität des Pabſts und deſſen Aus 
ſpruch ‚der heiligen Schrifft weit vorgezogen werden muß— 7 
Denn auf diefe Art hat der Pabft allemahl freye Hände, vu 
Religions-Weſen alfo einzurichten, wie ed fein eigen und ber 
‚von ihn dependirenden Clerisey Interesse erfordert, ee 
mag nun ber heiligen Schrifft und dem darinne enthaltene 
Ausfpruch des heiligen Geiſtes gemäß feyn, ober nicht. Unt—M 
daher ift ed kein Wunder, wenn die einfältigen Leute ber— 
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denen Papiften, wenn man fie fraget, was fie glaubeten, zu 
antworten pflegen: Ich gläube, was der heilige Vater zu 
Rom, und unfere heilige Mutter die Kirche gläubet. Alſo 
fehet man wohl, daß in der römifchen Kirche dem Pabft 
mehr Glauben, ald Ehrifto felbft gegeben werde, da doch die 
Paͤbſte Menfchen, und, wie aus der Hiftorie fattfam zu er⸗ 
weifen, offt die fchlimmften und gleichfam die Quint-Essenz 
unter den Gott mißfälligen Menfchen gewefen find; Chriftus 
Bingegen, aller Papiiten Geftänpniß nach, wahrer Gott ift, 
und auch in Ewigkeit bleiben wird. Ja e8 haben fich einige 
Dapiften auch wohl vor ganken Conciliis, in denen Zeiten 
Vor der heilfamen Reformation Lutheri fo weit vergangen, 
Daß fie denen Päbften dad Praedicat Gott gegeben; denn 
Da bezeugen die Acta des Consilii Florentini part. III. 
—Daß Johannes, ein Eayptifcher Abt, Pabft Eugenium IV. 
calſo angerebet: Ich bin Staub und Afche, und knie hier 
soor dir, o Eugeni, der du ein Gott auf Erden, und ded 
SHrifti im Himmel Stadthalter, ıc. Diefe Schmeicheley ge= 
Fiel dem Pabft fo wohl, daß er fo gleich in das Anfuchen des 
obbemeldten Abts willigte. So fehreibet auch Antonius 
WPuccius, Clericus camerae Apostolicae, in Concil, La- 
*eran, Sess. IV. et IX. Papſt Leoni X. göttliche Ehre zu, 
wvelches auch jebt gemeldter Pabft approbiret. Doch was 
Braucht es vor Mühe diefe Sache mit Erempeln zu illusiri- 
zen, man findet ja Märlich in Jure Canonic. gloss. ad Ca- 
Put cum inter 4, verbo. declaramus de verb. significa- 
tione in Extravag. Johannis XXIII. diefe Glossam : 
Herr Gott unfer Pabſt. Es hat zwar Thomas Maneri- 
Sius, gacri palatii Magister, in feiner Censura über bie 
Slossas Juris Canonici angeftanden, dieſe glossam passi- 
wen zu laffen, und dieſelbe gänslich ausmergen wollen; Als 
Lein Papſt Gregorius XIII. hat felbige nicht allein beyzube⸗ 
Halten befohlen, fondern in feiner am 1. Jul. Anno 1580. 
waublieirten Bulla noch weit mehr dergleichen Redend-Arten 
mit einflieffen laffen. Da nun Diefes alles Ihre Hochfürftl. 
Durch, nach Dero hocherleuchtetem Verſtande reiflic) erwo⸗ 
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gen, auch fich des Ausfpruches Ihres theuerften Heylandet 
erinnert, welcher gefaget: Du ſolt anbeten Gott deiner 
Herrn, und ihm allein dienen; Ingleichen derer Worte: 
Daß Gott feine Ehre keinem andern, noch feinen Ruhm den 
Goͤtzen geben wolle; fo haben fie fich auch hierdurch bewegen 
laſſen, aus dem Dienft-Haufe des Römifchen Egyptens aus- 
zugehen. 


Die dritte Motive, 


Deögleihen, daB denen WVerdienften Chrifti Die 
Meriten der Mönche, Nonnen und Pfaffen, als aud) 
ihr Meß-Lefen zc. vorgezogen wird. 


Erläuterung der dritten Motive. 


Es hat der Iefuit, Pater Schmelger, Ihrer Hochfürftl. 
Durchl. hochfeel. Andendens gleich anfangs die den Päbfti- 
fchen Pfaffen fo vorträgliche Principia beygebracht, daß man, 
zu Erlangung der ewigen Seeligfeit, die von heiligen Leu⸗ 
ten, und ſonderlich denen Mönchen und Pfaffen, durch ihre 
gute Werde erworbene Verdienſte, in Ermangelung feiner 
eigenen guten Werde, zu Hülffe nehmen müffe, wovon die 
fer Sefuit, allem Anfehn nad, viel Geld gezogen hat. Es 
liegt auch ohne dem aller Welt vor Augen, wad man im 
Pabſtthum vor Wefens von denen verbienftlichen guten Wer⸗ 
den der Mönche und Pfaffen mache, und folche bis in den 
Himmel erhebe; denn es ift einer von denen vornehmfien 
Slaubend-Articuln der Roͤmiſchen Kirche, daß Jeſus Chriftud 
durch fein bitteres Leiden und Sterben die Menfchen zwar 
mit Gott verfühnet, und ihnen einen Zutritt zu dem himm- 
liſchen Water zumwege gebracht; Allein die Genugthuung von 
feine Sünde müfle ein jeder felbft Durch feine eigene, oder ir 
Ermangelung derfelben, durch der Mönche, Pfaffen, oder an 
derer heiligen Leute gute Merde bewerfftelligen. Und be 
hero, weil doch ein jeder Menfch die wahre Glüdfeeligkeit 57 
erlangen fuchet,, bricht fich auch der geringfte unter dene 
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Papiften, fo viel ald möglih, von feinem Maul ab, und 
fhleppet ed den Mönchen, Pfaffen und Nonnen zu, damit 
fie vor ihn beten, und denfelben ihrer guten Werde theilhaf- 
tig machen möchten. Ja ed gefchiehet wohl manchmahl, daß 
ber Bauer und fein Weib, mit ihren Kindern und Gefinde, 
ungemachte Speifen eflen, und hingegen ihre Butter und 
Fett denen Dfaffen, Mönchen und Nonnen bringen, durch 
diefe Gutthätigkeit etwas von ihren Werden zu erfchnappen. 
Mir felbft ſchwebet noch im frifchen Andenden, daß zu der 
Zeit, als ich ein papiftifcher Meß = Pfaffe gewefen, mir die 
Bauern Lämmer, Schaafe, Gänfe, Hüner, und dergleichen 
zugetragen haben, fie aber davor Hunger gelitten, nur baß 
ich ihnen mit meinen guten Werden zuftatten fommen, auch 
ihrer abgeftorbenen guten Freunde und Anverwandten in der 
Seelen-Meffe zum beften gedenden, und vor fie bitten möchte. 
Woraus denn zu erfehen, wie hoch die Papiften die guten 
Werde und Verdienſte ihrer Pfaffen, Mönche und Nonnen 
zu halten pflegen. Weil aber der gröfte Theil folcher Pfaf⸗ 
fen, Mönche und Nonnen indgemein aus ruchlofen und boß⸗ 
bafften Leuten beftehet, die zwar ven Schein eines gottfeligen 
Lebens haben, aber feine Krafft verläugnen, und alfo in ih- 
ven Gewiſſen überzeuget find, daß fie felbften wenig gute 
Werde aufzuweifen haben; fo requiriren fie indgemein, wenn 
ed mit denen einfältigen Leuten zum Sterben kommt, bie 
Werde ihrer fo genannten Heiligen in subsidium, und ruffen 
ben halb erſtorbenen Leuten zu: Iefus, Maria, Sofeph ftehe 
dir bey. Heilige Maria, hilff deinem Diener und deiner 
Dienerin durch deine Verdienfte; heilige Barbara, ftehe dei- 
wem Diener bey, und was dergleichen, der Ehre unfers Hey: 
landes und feinem vollgültigen Verbienft und Leiden nach- 
thilige Dinge mehr find. Wenn nun ein rechtfchaffener 
Lutheraner, der fein Vertrauen allein auf das Verdienſt fei- 
ned Herren und Heylandes Jeſu Chriſti feget, ſich zur Ster- 
bens⸗Zeit bei einem Papiften befinden folte, fo würde er ſe⸗ 
ben, wie fo gar armfeelig die päbftifchen Pfaffen in derglei— 
den Frangenti die Sterbenden tröften, hingegen was fie 
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vor feheinbare und gefünftelte Argumenta auzuführen wif- 
fen, ſich mit derfelben hinterlaffenem Vermögen zu bereichern. 
Da wird von nichts, ald vom Fegfeuer, von Seelen-Meffen, 
von Verdienſten derer Heiligen, guten Werden der Pfaffen, 
Mönche und Nonnen geredet; der vollgültigen Genugthuung 
unferd Herrn und Heylanded Jeſu Chriſti aber gar felten, 
auch oͤfters leider! wohl gar mit feinem Jota gedacht. 

Da nun dieſes Ihre Hochfürftl. Durchl. hochfeel. An- 
denckens, ald ein hocherleuchteter Fuͤrſt, reifflich erwogen, fo 
hat es nicht anders feyn koͤnnen, ald daß Sie auch hierinnen. 
den Würdungen ded guten Geiftes Gottes Gehöre gegeben, 
und ſich, aus Abfcheu vor dergleichen Greuel, entfchloßen, zu 
der wahren Evangelifchen Religion zurüde zu treten. 


Die vierdte Motive. 


Weil Fein Chrift der Gnade Gottes und feiner 
Seeligkeit könne bey dem Römifchen Glauben gewiß 


jeyn. - 
Erläuterung der vierdten Motive. 


| Diefes ift ein offenbarer Lehr-Satz der päbftifchen Kir: 

che, worinn absolut behaubtet wird: Daß niemand feiner 
Seeligkeit könne gewiß feyn. Und Diefes, wegen bed von 
ihren Lehrern gemachten Unterfcheids, zwifchen der Schuld 
und Straffe der Sünden. Denn fie fagen: Chriftus hätte 
zwar vor alle Menfchen genug gethan, und die Schuld ihrer 
Sünden gebüffet, die Straffe derfelben aber müfte ein jeder 
Menſch felbft audftehen, oder dagegen mit feinen guten Wer: 
den, oder in Ermangelung derfelben, mit denen Berdienften 
ber Pfaffen, Mönche und Nonnen compensiren. Nun 
kann Feiner wiflen, ob feine eigene, oder auch die geborgten 
guten Werde, die Straffe feiner Sünden fattfam gehoben, 
und muß folglich zweiffeln, ob ihm feine Sünden von Gott 
vergeben ſeyn, oder nicht. Wo nun feine vollftändige Ver⸗ 
gebung der Sünden ift, da ift auch Fein Leben und Seelig- 
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keit; und ein folder Menfch kann fi der Gnade Gottes 
nicht verfihert halten. Doch geſetzt, daB auch ein Papift 
auftreten und fagen fünnte, daß er mit feinen eigenen ober 
noch erfaufften guten Werden Gott vor die Straffe feiner 
Sünden genug gethan hätte, fo wirb ihm boch ber eigen 
nügige Pfaffe noch einen Scrupel machen, auch wohl gar 
ind Geficht fagen, daß, allem dieſen ohngeachtet, er dennoch 
nicht völlig verfichert fenn Fönte, ob er in der Gnade Gottes 
flünde, und ein Kind der ewigen Seeligkeit wäre. Es thut 
aber folches die päbftifche Glerifey darum, damit fie die Laͤyen 
in beftänbiger Zucht, und dabei die Gelegenheit erhalten 
möge, ihnen ihre gute Werde, von Beit zu Zeit, um Gelb 
und Guth vertröbeln, und ſich Dadurch bereichern zu Finnen. 
Denn statuireten fie, daß Chriftus mit feinem"vollgültigen 
Berbienfte Gott vor die Sünden der Menfchen vollkommen 
genug gethan, fo würde fich niemand um die Verbienfte der 
Mönche, Pfaffen und Nonnen bewerben, und folglich die dem 
Pähftlichen Clero fo vorträgliche Krämeren auf einmahl in 
das Steden gerathen. Statuirten fie aber, denen guten 
Werden, fo ein jeder, die Straffe feiner Sünden abzuverbie- 
nen, thun müfte, Maaß und Biel, fo würbe auch ihrer Geld⸗ 
Schneiderei dadurch gewiſſe Maaß und Biel geſetzet. Dieſes 
alles nun haben Se. Hochfuͤrſtl. Durchl. hochſeel. Andenckens 
ſehr wohl erwogen, und da ſie ſattſam uͤberzeugt geweſen, 
daß Sie bey der von ihnen verlaſſenen Protestantiſchen Re⸗ 
ligion ihrer Seeligkeit gewiß ſeyn koͤnnen, ſo haben ſie ſich 
auch dieſe Ueberlegung bewegen laſſen, von der Roͤmiſchen 
zu derſelben wieder zuruͤck zu treten. Daß wir aber unſerer 
Seeligkeit vollkommen verſichert ſeyn koͤnnen und muͤſſen, 
ſolched erhellet aus folgenden Schrifft-Stellen, als: Jac. I, 
6.7. 8. Rom. V, 1.2.5. Rom. VIII, 38. 39. 2 Tim. 

1.12, 


Keug's gefam. Schrift. Abth. I. Theol. Bd. 4. 7 
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Die fünffte Motive, 


Daß der. Vulgata, oder der Lateinischen Bibel 
mehr zu frauen fey, als dem Grund-Tert. 


Erläuterung der fünfften Motive. 


As Se. Hochfürftl. Durchl. Hochfeel. Andendens fi 
einsmahls, ebe Sie noch zur Papiftifchen Religion eingetre- 
ten, mit mir, in Gegenwart Ihro Königl. Hoheit, dere Frau 
Gemahlin unterredeten, fo fagten fie unter andern, ed wäre 
viel Gutes im Pabftthum, warn fi) nur die Papiften an 
ihre Vulgatam nicht fo fehr hingen, fondern die Bibel in 
Teutſcher Sprache im Schwange gehen lieffen. Sie änber- 
ten aber, kaum nach Berflieffung 14. Tage, diefe ihre Mey: 
nung, und wuften nicht genung Worte zu finden, Die Vul- 
gatam über afle Versiones ber heiligen Scrifft, ja den 
GrundsZert felbft zu erheben. Allein nun fehe ich Gottlob! 
auß vorftehender Motive, daß fie vorgedachte ihre Meynung 
gänglich geändert. Sie haben auch daran fehr wohl gethan; 
denn welcher Menfch wolte wohl, an flatt einer reinen Quelle, 
eine Pfuͤtze, und an ſtatt des füflen, bitteres Wafler zu ſei⸗ 
ner Erquidung fuchen. Es ftedt ja, wie befandt, die Paͤbſt⸗ 
liche Vulgata voller Fehler, und Isodorus Clarius, ein- 
Päbftlicher Serihent, geftehet öffentlich, daß er über acht 
taufend Fehler darinne angetroffen. Es beweiſet es auch 
Arias Montanus, und andere, Elärlich, daß dieſe Ueberſetzung 
fehr fchlecht gerathen fey. Dennoch gilt fie, und wird an= 
dern Ueberfegungen, ja fo gar dem Grund-Xert weit vorge 
zogen, weil man in berfelben fo viel gemeiftert hat, daß ficke 
die Worte füglich verdrehen, und auf die von dem. eigennäßi= 
gen Clero zu deſſen Vortheil erfonnene Lehr-Saͤtze taliter 
qualiter applieiren laffen. Und damit ja endlich die Päbft- 
liche Religion nicht ohne Bibel feyn möge, fo haben zwan 
Die Päbfte vie Vulgatam beybehalten, jedoch daran nicht 
zu ändern, oder im geringften davon abzugeben, bey Straffe 
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bed Bannes verboten, wie aus den Actis des Concilii Tri- 
dent, Sess, IV. Dec. 2. ingleichen bey Bellarınino Lib, 
I. de verbo Dei, Cap. 10. Elärlich zu erfehen. Es bes 
fleißigen ſich dahero auch Die wenigften Papiftifchen Studiosi 
Theol. auf Erlernung des Grund-Texts: Und Fan ich mit 
. Grund der Wahrheit fchreiben, daß Fein einiger Pfarr in al- 
Im Papiftifhen Reichen und Staaten auf dem Lande ift, 
der die Grund-Spracdhe verftehet; ja e8 giebt leider! fehr viel 
Paffen, die nicht einmahl eine Bibel im Haufe haben. Es 
würbe fich auch wohl mancher verwundern, wenn ınan eine 
Bibel bey ihm fuchen ſolte. Wofern man aber nad) Würf- 
fein und Karten fragen wolte, fo wuͤrden fie einem bie 
(hönften Editiones vorzulegen wiffen ; indem fie es darinne 
zu einer scil, gar löblichen Praxi gebracht, auch Würffel und 
Karten die Quint- Essenz ihrer Bibliothequen find. Zur 
Noth ein Breviarium und eine fhöne Coqua, das find vie 
beliebteften Bücher, worüber die Pfaffen Tag und Nacht zu 
liegen pflegen. Ich weiß mich noch aus der Conversation 
mit dem ehemahligen Sachſen-Weydiſchen Beicht-Vater, Pa- 
ter Schmelbern, zu erinnern, baß er weder die Ebräifchen 
noch Sriechifchen Buchftaben gekennet, und mich nur ausge: 
lachet, als ich mich in denen mit ihm gehabten Disputen auf 
ben GrundsiXert beruffen. Er fragte mich dabey, was mich 
und ihn ber Grunde Xert hülffe, man müfte fi an denen 
Traditionibus der Päbfte genügen laſſen, welches er mit 
folgendem Argument zu behaupten fuchte: Einem Geſetz⸗ 
Geber, er möchte Käyfer oder König feyn, ſtuͤnde ja frey, die 
Gefege, fo er gegeben, entweder nad) Belieben gaͤntzlich aufs 
heben, oder zu ändern, Nun hätte Chriftus die Bibel den 
Menfchen ale ein Geſetz vorgeftellet, und flünde e8 alfo ihm, 
sber Doch in feiner ſichtbahren Abwefenheit, feinem auf Erben 
befindlichen Stabthalter frey, dasjenige, was fich in der Bis 
bei befänbe, und in der Kirche nicht zuträglich wäre, entwes 
der gar aufzuheben, ober zu ändern. Nun wäre vieles in 
der Bibel enthalten, was mit den Grund⸗-Saͤtzen feiner von 
ihm fo genandten wahren Gatholifchen Kirche nicht überein 
7* 
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ſtimmete, fondern verfelben zuwider wäre; Ergo koͤnte der 
Pabit, ald Chriſti Stadthalter, folches nach Belieben gar 
auffheben, oder aͤndern. Ich mochte nun die bünbigften 
Argumenta darwider einwenden, fo gut ald ich Tunte, fo 
war dennoch der Herr Pater von diefem fo ruchlofen Prin- 
cipio nicht abzubringen. Und ob ihm zwar Damahls Ihre 
Hoch-Fuͤrſtl. Durchl. Hochfeel. Andendend hierinnen bey- 
pflichteten, fo haben fie Doch nach der Zeit reifflicher überlegt, 
wa3 Joh. I. 8. 1 Cor. I. 2. Gal. I. 1. Petr. T. Joh, I. 
gefchrieben ftehet, und fich durch diefe Meditation bewegen 
laffen, die ausgehauenen Brunnen, in welchen kein Waffer 
ift, nemlich die Vulgatam zu abandoniren, und Die reine 
Quelle, dad ift, das in dem Grund-Text befindliche wahre 
Wort Gottes unter denen Protestirenden zu fuchen. 


Sechſte Motive. 


Daß die Gnaden- Wahl von guten Werfen de- 
pendire. 


Erläuterung der ſechſten Motive, 


Was ich in der Erläuterung der dritten Motive ange- 
führt, Tan hieher wiederholet werden. Doch will ich noch 
darzu jedermann deutlich vor Augen ftelen, was bie Gnade 
Gottes eigentlich an den Menfchen thue. Hierbey aber werbe 
ih den Menfchen auf dreyerley Art betrachten, und zwar 
(1) wie er befehret werden fol, (2) wie er befehret wird, und 
(3) wie er fi nach der Bekehrung anftellet. 

(1) Dem Menfchen, der befehret werden fol, kommt 
(gratia praeveniens) die vorhergehende Gnade zu flatten. 
Hier Ichren die Päbftler, daß der Menfch nicht geiftlicher 
Weile gantz tobt fey, fondern nur in Sünden fchlaffe, und 
aljo nur von ber vorhergehenden Gnade auffgemedet werbe; 
Er befomme aber dieſe Gnade nicht, wo er fich nicht zugleich 
mit bemühe, laut ihrer und ehemals des Pelagii Regul, 
(homini facienti, quod in se est, Deus donat gratiam) 
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wenn ber Menſch thut, was in ihm ift, fo fchendt ihm Gott 
fine Gnade. Der Iefuit Costerus vergleicht den Unwie⸗ 
dergeböhrnen mit einem, der in eine finftere Grube gefallen 
ift und barinnen entfchläfft, es koͤmmt aber ein Freund, der 
ihn aufweckt, und fich deſſen wieder annimmt, indem er ihm 
einen Strick zuwirfft, an welchen er ſich halten fol. Gleich 
wie nun, fagt Costerus, ein folcher Menſch nicht nur an 
fih wärden und handeln laͤſt, aus der Grube heraus zu 
tommen, fondern auch felbft mit würdet; fo gebe ed aud 
mit der Belehrung zu. Hierauf aber antworte, welches 
felbften wohl ohne Zweiffel auh Se. Hochfl. Durchl. hoch: 
feel. Antendend werden gethan haben, daß der Menfch, 
wenn er bekehret werden foll, nicht das geringfte beytrage, 
oder beytragen koͤnne, denn er ift todt in Sünden, und foll 
lebendig gemacht werden. So wenig nun, ald der Jung: 
ling zu Nain, oder ein anderer, der von. ben Zodten wie: 
ber erwedet worden, fich felbft zu helffen vermochte; fo wes 
‚nig Wermögen findet fi auch bey einem, ber noch nicht 
bekehret ift, fich felbften zu helffen. Er ift wie ein Stod, 
oder Stein, der nicht? dabey thut, wenn der Künftler was 
daraus bilden will; ja er iſt noch ärger als ein folches Klotz, 
denn das Klotz widerfirebet dem Meifter nicht, wie die Un⸗ 
wiebergebohrne offtmahls Gott und feinem Worte widerſtre⸗ 
ben. Deffen haben wir ein Erempel an ben Jüben, zu de⸗ 
nenStephanus fprah: Actor. VII. 51. Ihr Halßſtarrige 
und "Unbefchnittene an Herben und Ohren, ihr wiberftrebet 
alfezeit dem heiligen Geift, wie eure Väter, alfo auch ihr. 
Und folches gefchiehet fo lange, biß Gott, durch die vorher- 
gehende Gnade, den Riegel von dem Hertzen hinweg fchie 
bet. Das ift der Anfang zu der Belehrung, wovon Chri⸗ 
ſtus faget: Apoc. IV. 20. Siehe, ich ſtehe vor der Thür, 
und klopffe an. So jemand meine Stimme hören wird, 
und die Thür aufthun, zu dem werde ich eingehen, unb 
Das Abendmahl mit ihm halten, und er mit mir. Welches 

in und nad der Belehrung völlig erfüllet wird. 
(2) Bei dem Menfchen, indem er befehret wird, ifl 
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(gratia perficiens) die vollführende Gnade geſchaͤfftig. 
Hier lehren die Papiſten abermahls, daß ſolche Gnade nicht 
lediglich von Gott kaͤme, ſondern es dependirete die⸗ 
ſelbe auch von unſerm freyen Willen, welcher in der Bekeh⸗ 
rung mit Gott wuͤrckete, ſo, daß die Bekehrung billich vor 
Gottes, und auch unſer eigenes Werck gehalten wuͤrde; 
darauf ziehlet der Lehr-Satz des Tridentiniſchen Concilii, 
Sess. VI. can. II. So jemand ſaget, daß die Gnade, wo⸗ 
durch wir gerechtfertiget werben, nicht anders ſey, als Got⸗ 
tes Gnade, der ſey verflucht! Es dienet aber zur Ant—⸗ 
wort, daß auch die Bekehrung an ſich ſelbſt, ein bloßes 
Gnaden-Werck Gottes ſey, und der Menſch auf keinerley 
Weiſe mit Gott wuͤrke. Denn aus Gnaden werden wir 
ſeelig, und zwar aus ſolcher Gnade, die den Wercken und 
allem, was in uns iſt, durchaus entgegen geſtellet wird; 
denn es heiſt, Eph. II, 8. 9. Aus Gnaden ſeyd ihr ſee⸗ 
lig worden, durch den Glauben, und daſſelbige nicht aus 


euch, Gottes Gabe iſt ed, nicht aus den Werden, auf, 


daß ſich nicht jemand ruͤhme. Dann wenn Paulus allhier 
von der geiftlihen Lebendigmachung und Auferwedung, wo: 
durch die Belehrung befchrieben wirb, handelt, weifet er 
uns allein auf Gott, der rei ift von Barmhertzigkeit durch 
feine groffe Liebe, damit er und geliebet hat. Diefe Liebe 
und Diefer Reichthum der Barmberbigfeit muß alles aus: 
richten. Der Menfch kann Gott ungehorfam ſeyn; aber 
er kann fich nicht zu ihm bekehren, wo nicht Gott In Ihm 
würdet, beyde dad Wollen, und das Vollbringen, nach ſei⸗ 
nem Wohlgefallen, Phil. II, 13. 

(3) Wenn der Menſch allbereit bekehret iſt, äuffert 
fi) (gratia cooperans, aut subsequens) die mitwür- 
ende, oder nachfolgende Gnade. Hier lehren die Papiften, 
dag der befehrte Menfch, wenn er Gutes thut, aus feinen 
eigenen und natürlichen Kräfften mit Gott würde, wie 
denn Bellarminus lib. 4. de gratia et libero Arbit. 
c. 15. ausdrädlich fchreibet: Daß Gott mit den freyen 
Willen nicht anderd zufammen trete, ald wenn zwey Men- 


Darftellung des Unweſens der Profelptenmacherei. 103 


hen zugleich einen Stein fortftoffen, oder ein Schiff fort: 
[hleppen. Ja es koͤmmt fo weit, daß man fich im Pabft: 
thum einbilbet, Gott würde mehr dem Menfchen, als’ ber 
Menſch Gott fhuldig; Wenn fie die guten Werde, als bie 
verbienftliche Urfache, in den Artidul von ber Rechtfertigung 
ziehen. Wogegen der Apoftel Paulus Eph. II, 4. 5. 6. 
fih alfo hören laͤſt: Gott, der da reich ift von Barmher⸗ 
tzigkeit, durch feine grofle Liebe, Damit er und geliebet hat, 
dba wir tod waren in Sünden, hat er und famt Chrifto le⸗ 
bendig gemacht, (denn aus Gnaden feyd ihr feelig worden) 
und hat und famt ihm in das himmlifche Wefen gefehet, 
in Chriſto Jeſu. Bu Erläuterung deſſen iſt zu merden, 
daß der befehrte Menfch zwar mit Gott würde; jedoch 
nicht aus eigenen und natürlichen, fondern von Gott ver- 
liehenen Kräfften: Denn er wird ins himmlifche Wefen 
verfeßet in Chrifto Jeſu. Welches und nicht allein im 
Himmel der ewigen Herrlichkeit, fondern auch allhier im 
Himmel der Gnaden wieberfähret, da und Gott fchon feeg- 
net mit allerley geiftlichem Seegen in himmlifchen Gütern, 
Eph. 1, 3. Wermöge diefes geiftlichen Seegend werden wir 
Gottes Mitgehälffen, aber fo, daß wir ihm immer fchuldig 
bleiben, und um Erhaltung feiner Gnade mit David ruffen 
möffen, Ps. XXVII, 9. verbirge dein Antlit nicht für 
mie, und verwirff nicht im Born deinen Knecht: Denn Du 
biſt meine Hülffe. Laß mich nicht, und thue nicht von mir 
die Hand ab, Gott mein Heyl. Ich koͤnte noch mehrers 
von der Gnaden⸗Wahl der Papiften, fo von den guten 
Verken dependiren fol, fehreiben, welches ich aber biß 
zu einer andern Gelegenheit will verfchoben haben. Genug 
iſt es, daß dieſes eine der Bewegungs -Urfachen geweſen, 
warum Se. Hochfuͤrſtl. Durcht. hochfeel. Andendend von 
dem Pabſtthum abgetreten feyn *). 








*) DaB hier auf beiden Seiten viel Wortftreit und Verwirrung 
herrſche, bebarf wohl eines Beweiſes. Die Polemik jener Zeit 
warf ſich immer auf die, Ertreme. K. 
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Die fiebende Motive. Bu 
. Daß alle Sünden in der Beichte, als für ein 
Tribunal, oder Richter-Stuhl, erzehlet werden müfl 
NB. Welches doch Se. Hoch-Fuͤrſtl. Durchl. ho 
ſeel. Andenckens niemahls gethan. 


Erläuterung der ſiebenden Motive. 

Daß Se. Hochfuͤrſtl. Durchl. hochfeel. Andendens I 
ſes niemald gethan, wird kein gefcheuter Menſch in Abr 
feyn! Denn wem ift unbefant, daß dieſer Fürft einer 
gelehrteften Fürften in gank Europa gewefen, deſſen Fuͤ 
licher Mund fo viel Sprachen geredet, und ihm keu 
quoad historiam, es Eünnen nachthun; Schmelger, 
gar nicht gegründet, und Offterd von dem Kern Sd 
Rectore nur in einer geringen Sachen convincitret x 
den, burffte fich nicht unterftehn, Se. Hoch - Fürftl. Dur 
Hochfeel. Andenckens darzu zu bereden, und zwar zu ei 
folchen Glaubens-Artickul der Päbftler, in welchem fie 
felbften widerfprehen. Doch behaupten die mehreften 
Papiften, daß dergleichen genaue Erzehlung aller und j 
Sünden von Gott felbft erfordert werde. Das giebt Bel 
minus lib, III. de poenit. c. 3, zu verftehen, w 
er fchreibet: Es ift nöthig, alle und jede Sünden ! 
Priefter zu entveden, und zwar von des göttlichen Re 
wegen. Und die Zriedentifche Kirchen »Berfammlung f 
met damit überein, fo gar, daß fie den in Bann thut, 
folched vor ein Menichen- Fündlein zu halten, oder au 
geben, fich unterftehen wolte, Sess. XIV. can. 8. Wa 
man aber fo gar ernfllich auf die Erzehlung der Suͤr 
dringe, ſolches hat Franciscus Albanus in der Pl 
hen Anatomia C. 15. pag, 107. sqq. gar fein au 
führet. Unter andern ermeifet er, daß folches der xı 
Brunnquell ded dem Römifchen Stuhl fo vorträglichen 
laßes wäre, daß hierdurch große Schäße, wegen ber 
suum reservatorum, der vorbehaltenen Sünden:$ 
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nach Rom flöffen, daß hierauf das Anfehen der Priefter be- 
ruhe, daß fie alle Heimlichkeiten der Menfchen, fo gar auch 
der geöften Potentaten erforfchen, auch dadurch Anlaß über: 
fommen koͤnten, bin und wieder mehr,: ald die Fürften 
felbft, zu regieren. Es ift aber aus ber Heil. Schrifft bes 
kannt, daß bergleichen genaue Erzählung aller und jeber 
Sünde von Gott nicht erfordert werde: Denn weber in 
bee Geſchichte vom bußfertigen Zöllner, welcher und doch 
als ein volllommener Buß- Spiegel vor die Augen geftel: 
let wird, noch in andern Orten Heil. Schrift, finden wir 
das geringſte davon. Vielmehr vernehmen wir dagegen, 
daß es der heilige Gott felbft für unmöglich hält. David 
betete, Ps. XIX. 13. Wer kan merken, wie offt er fehlet? 
Verzeihe mir auch die verborgenen Fehle. Das müffen, 
nebft David, ich und alle bekennen; doch was braucht e8 
bier vor weitläufftigen Beweiß, da unterfchiedene, und zwar 
nicht geringe Päbftlihe Scribenten, felbft mit uns einig 
feyn, daß man hiervon weder im alten, noch neuen Xefta- 
ment etwas finde. So fihreibet der Glossator über das 
päbftliche Necht, Johannes Scotus, Nicolaus de Orbel- 
lie, Panormitanus, Felinus und andere mehr, beren 
Worte der Länge nach bey Gerhardo Conf. Cath. L. 2. 
P. 3. Art. 16. cap. 4. koͤnnen gefuchet und gelefen wer⸗ 
den. Genug aber ift es mir, daß Ihre Hoch = Fürfll. 
Durchl. hochfeel. Andendens ein folches, laut eigener Be⸗ 
kaͤnntniß, niemahls gethan, und dieſes eine der vornehmften 
Motiven gewejen, warum fie vom Pabſtthum abgegangen. 
Run will ich auch ferner betrachten: 


Die achte Motive. 


Daß die hohe Obrigkeit gar Feine Macht in Kits 
chen «Sachen habe. 


Erläuterung der ahten Motive, 


Bon diefer Materie wird fehr viel in dem unter ber 
Mreſſe liegenden Tractätlein vorkommen, welches den Zitul 
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führet:. Die bey den Papiften höchfl= gepriefene Helvden- 
Thaten in Zuwegebringung bes früh =zeitigen Todes Evan 
gel. Fürften. 

Ohngeachtet num diefer Glaubend-Artidul einer Ge⸗ 
meinde, ja einer gantzen Republic hoͤchſt ſchaͤdlich, fo be⸗ 
baupten ihn doch die Papiften, und fprechen, daß die welt- 
liche Obrigkeit nichts in geiftlihen Dingen zu verorbnen, 
noch von der Religion zu fprehen Macht habe. Darum 
faget Bellarminus I. de Laicis cap. 17. et 18. ber 
Obrigkeit ſtehet nicht zu, von der Religion zu urtheilen, 
fondern nur die Religion zu befhügen. Und an einem an⸗ 
dern Orte Lib. I. de Rom. Pont. c. 7. läßt er fich alfo 
vernehmen: Die weltlichen Könige haben mit dem #egi- 
ment der Kirchen nicht zu fchaffen ; in welcher Meynung 
auch der Cardinal Baronius geftedet. Daher find in den 
legtern Büchern feiner Kirchen = Hiftorie die Fraͤnckiſchen 
und andere Könige aufs ärgfte vurchgehächelt, ja der Ketze⸗ 
rey befchuldiget worden, weil fie fich der Kirchen= Sachen 
angenommen. Es dienet aber dagegen zu willen, daß bie 
Obrigkeit etwas in geiftlihen Dingen anzuordnen, und von 
der Religion zu urtheilen, allerdings Macht habe. Ich will 
zwar hier nicht eine Caesaro- Papiam, oder ein Kayſer⸗ 
liches Pabſtthum behaupten, und der Obrigkeit in Kirchen 
Sahen alles geftatten, oder Die geiftliche und weltliche 
Aemter unter einander mengen; fondern meine Meynung 
ift diefe, Daß, wie einem jeden Chriften zuftehet, nach Got- 
tes Wort von der Religion zu urtheilen, alfo folches eben- 
fald der Obrigkeit zufomme, welche alddenn nad) gejchehe- 
ner Prüfung fchuldig ift, über der rechten Religion zu hal⸗ 
ten, auch wohl zuzufehen, daß in Äufferlihen Dingen alles 
in der Kirche Gottes ehrlich und ordentlich hergehe, 1 
Gor. XIV, 40. Solches erfordert der Titul der Obrig⸗ 
keit vornehmlich in der Grund- Sprache unferd Texts, wenn 
Paulus von der (2ZEovalaıg insg Ekovolais)- hohen ober 
überfteigenden Gewalt redet, gleihfam ald wenn er und 
die Majeftät vorftellen, und nach der Politicorum Art be: 
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ihreiben wolte, daß fie potestas in civitate supra om- 
nem potestatem, eine, ſich bey einem wohleingerichteten 
Volcke über alles, und demnach auch über das geiftliche, 
fo weit ed Gotted Wort zuläffet, erflredende Macht fey. 
Da nun Ihre Hochfürftl. Durchl. hochſeel. Andendens, 
bie felbft ein vegierender Herr geweien, hieraus die mise- 
rable Condition derer papiftifchen Fürften erfennet, die 
fi) zwar souveraine Fuͤrſten nennen, dffters aber kaum 
über die Helffte ihrer Unterthanen zu herrfchen haben, und 
eine arrogante Composterität bed römifchen Stuhld ne= 
ben ihrer Souverainität dulten müßen; hingegen fich diß⸗ 
fals der, denen protestirenden Fuͤrſten, nach Anleitung 
des Goͤttl. Wortd, zu geflandenen souverainen Regierung 
über ihre Geiſt- und Weltl. Unterthanen gar wohl erinnert 
baben, fo ift auch diefe Erinnerung ihnen eine Bewegungd- 
Urfache geweſen, fich von Diefem fchweren Joch des Papſt⸗ 
thums loßzureiſſen. 


Neundte Motive. 
Daß Mariaͤ mehr Ehre angethan würde, als 
Chrifto felbit, weil folhe mehr vor und folle gelitten 
haben, al& eben Chriſtus. 


Eriäuterung ber neundten Motive. 

Wahr ift es, daß folches Leider Gottes! im Pabft: 
thum geſchicht, und auch feftiglich geglaubet wird; denn es 
ſcheuen fich die Papiften nicht, dffentlih zu fagen, Chriftus 
babe nur dem Leibe nach gelitten, da er felbften gefaget: 
Meine Seele ift betrübet biß in den Tod, habe alfo Ehri- 
ſtus nicht an der Seele gelitten, Maria aber habe nicht al- 
lein an dem Leibe, fondern auch an der Seele gelitten, da, 
nach der Prophezeyung des alten Simeons, T.uc. 11, 35. 
ein Schwerdt durch ihre Seele gebrungen. Damit fie aber 
dieſes Leyden vergröffern möchten, fo find fie nicht mit ei- 
nem Schwerbte zufrieden, fondern feben noch 6. Schwerb: 
ter dazu; daher fie auch in der Char: Woche das Feſt der 
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fieben Schwerdter Mariä celebriren, damit fie dem armen 
in der Bibel nicht gegründeten Volde einen Hoccus Poccus 
fürmachen, und diefe Marid-Menfchen, und nicht Iefu Dies 
ner, wie man die Päbftler billig nennen folte, dadurch bey 
denen Leuten eine gröffere Devotion, Liebe und Furcht ges 
gen Mariam, ald zu Iefu, unferm Heyland verurfachen moͤch⸗ 
ten, Wie fie denn dadurch fich Gelegenheit nehmen, das 
Himmelreich zwifchen Sefu und Maria zu theilen, da fie Sefu 
die Gerechtigkeit, Mariä aber die Barmhertzigkeit zufchreiben; 
und wenn gleich Jeſus einen muthwilligen und beharrlichen 
Sünder, wegen feiner Sünden, nach feiner Gerechtigkeit verbam- 
men wolte, fo Fame doc Maria darzwifchen, und nehme ihn 
aus Barmbherbigkeit zu fic) ind Himmelreih. Und eben bed- : 
wegen fingiret auch der Yäbftifche Clerus fo viel wunder = 
liche Hiftorien und Erempel, nur damit er diefe Thesin be: = 
haupten möchte. Unter vielen nur eined anzuführen: Die — 
Paͤbſtiſchen Pfaffen geben vor, ald wenn Maria Simoni Stod “ 
auf dem Berge Carmel erfchienen wäre, und ihm gefaget=I 
hätte, wer ihr zu Ehren ihr Kleid tragen würde, der koͤnte 
fein Kind der Verdammniß werden, wenn er auch alle Sin 
den begangen hätte. Diefes Kleid nennen die Papiften das 
Scapulier. Solches Scapulier wird von den Meß-Pfafferm 
geweyhet, und nachgehends dem Volcke verkaufft. Es befte— 
bet aber daffelbe aus 2. Eleinen tuchenen Läpplein, einem 
Karten-Blat gleich, welche an zwei Schnüren gemacht find. 
alfo, daß das eine davon auf die Bruft, das andere aber auf 
den Rüden zu hängen fommet. Unten aber find dieſe Läpp— 
lein, um die bloffe Haut nicht zu reiben, mit Leinwand ober 
Taffent gefüttert. Auf dem einen ftehet indgemein der— 
Nabme Maria, und auf dem andern das Sefuitifche Zeichen— 


:  JHS 
gefticket, und find diefe Scapulierd indgemein zwiſchen Tuc 
und Unterfutter mit halb vermoderten Knochen, oder ſoge— 
nannten Reliquien und .geweihten Agnus Dei angefüllet = 
Hiernechſt dichten fie ferner, wer am Montage, oder einen 
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andern Tag ald den Dienftag, ftürbe, der kaͤme am Sonn- 
abend aus dem Fegfeuer, denn ein Chrift, der dieſes Kleid 
träge, koͤnte nicht verdammt werben, fonbern käme nur ins 
Fegefeuer: Wenn er nun ein eiffriger Diener Mariä wäre, 
und ihre zu Ehren die Pfaffen befchendte, auch dffterd Meſſe 
lefen lieffe, fo ftürbe er aldvenn am Sonnabend, und käme 
alfo gar weder in die Hölle, noch ind Fegefeuer. Welcher” 
vernünftige Menfch folte ſich wohl, bey Kefung dieſes Mähr- 
hend, bed Lachen enthalten können, und dannoch wird es 
bey denen Papiften, ald eine Wahrheit, gelehret und geglau- 
bet. Und eben deöwegen betet man auch ehe im Pabfithum 
10. Ave Maria als ein Pater Noster, und thut man Ma: 
ri& mehr Ehre, als Chrifto an, da man fie bald eine Be⸗ 
fhüßerin der Chriftenheit, bald eine Zuflucht der Sünder, 
bald eine Königin der Engel, u. f. f. nennet, wie aus ber 
Marianifchen Litaney und Pfalter-Buch zu erfehen, folche 
Titul aber Jeſu Chrifto abnimmt und abftiehlet. Da nun 
Ihre Hochfürftl. Durch. hochfeel. Andendens eines beffern 
und gegründetern in Ihrem Herken überzeuget waren, fo 
ift diefe nicht eine von Dero geringften Motiven gewefen, 
daß Sie fich zu der Evangelifchen Religion wieberum ge⸗ 
wendet haben. 


| Sehende Motive, 

Weil die Sefuiten und der Beicht-Vater Heinri- 
cas Schmelger, auf gefchehenen gnädigften Befehl Sr. 
Hochfuͤrſtl. Durchl. Hochfeel. Andendens, die von mir 
geſchehene Slaubend-Unterfuhung nicht haben zu refu- 
tiren wiffen. 


Erläuterung der zehenben Motive. 


Ich glaube diefes mehr ald zu gewiß zu feyn, denn 
Hätten die Sefuiten, oder ihr Schmelßer, meine gefchehene 
Glaubens⸗ Unterſuchung zu refutiren gewuft, fo hätten fie 
nicht nöthig gehabt außzufprengen, als ob folhe, auf gnä- 
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digften Befehl, unter dem Galgen durch den Scharffrich 
verbrennet worden, ba doch ihre eigene zufammen gefchm 
dete und zu Mayntz herausgekommene Glaubend-Belännt: 
durch den Scharffrichter unter dem Galgen fo wohl zu W 
da, ald zu Neuftadt und Plauen auf gnadigften Befehl € 
Hochfuͤrſtl. Durchl. Hochfeel. Andendend dem Vuleano «aı 
" geopffert worden *), und wäre zu wünfchen, Daß der Pat 
Schmeltzer, damit er nicht rechtfchaffene Seelen verführ 
tönte, dergleichen Fata gehabt hätte. Doc will ich m 
hierbey night laͤnger aufhalten, fondern mache mich nunnu 
an bie 


Eilffte Motive. 


Noch eben. diefer Pater, weder Hn. Prof. Fra 
dens in Halle, noch abfonderli mein Responsum a 
die von Seiner Hochfuͤrſtl. Durchl. Hochfeel. Ande 
end gethane Frage: Ob und wie Die drey im He 
Roͤm. Reich gebultete Ehriftliche Religionen mit ei 
ander zu vereinigen wären, beantworten koͤnnen. 


Erläuterung der eilfften Motive. 


Worinn dad Responsum Hrn. Prof. Frandens I 
flanden, ift mir unbefannt, und habe ich ed auch zur 3 
noch nicht zu fehen bekommen, und alfo nicht mit imserir 
koͤnnen; doch bin ic) verfichert, daß es beffer gewefert fe 
wirb, alö der Discours Hrn. D. Peterfend. Daß aber f 
Schmelger folched zu wieberlegen nicht im Stande geweſt 
ruͤhret daher; weil Hr. Prof. Francke fich in feinem R 


9 Bon dieſer Thatſache hab’ ich ſonſt Feine Nachricht gefunden. So) 
ber Berf. es nur fo meinen, daß die genannten Stäbte bei I 
Berbrennung feiner Unterſuchung bloß die Abfiht gehabt hätt 
das Glaubensbefenntniß zu verbrennen, fo durfte wenigſtens Par 
nit mit genannt werben, wie aus der obigen Erzählımg er! 
let. K. 
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sponso lediglich auf das Wort Gottes beruffen, dieſes aber 
Hrn. Schmelgern fehr unbelannt ift, der fih auf Eſſen und 
Trincken beſſer ald auf die Bibel verftehet, wie ich ihn denn 
felten nüchtern angetroffen. Was aber mein über die oben 
angeführte Frage ertheilted und mir noch nicht widerlegted 
Responsum anbetrifft, welches ih auch an die Hochlöbliche 
Reichs⸗Verſammlung nad) Regenfpurg, und nachgehends noch 
befonderd an dad Höchftlöbl. Corpus Evangelicorum dafelbft 
zugleich nebft meiner Provocation und Apellation an ein 
allgemeined Concilium überfhidet; So ift ſolches, wie ich 
ed auf St. Hochfuͤrſtl. Durchl. hochfeel. Andendens fchrifft- 
liches hohes Anfuchen verfertiget habe, folgendes Inhalts: 
Responsum über die Frage: Ob, und wie die 
drey im H. Röm. Reihe gedultete Ehriftliche Re: 
Ligionen mit einander zu vereinigen wären? 


Durchleuchtigſter Herkog, 
Gnaͤdigſter Fürft und Herr, u. 

Euer Hocfürftl. Durchl. haben allergnädigft von mei- 
ner Wenigkeit verlanget, ich möchte meine unpartheyifche Ge⸗ 
danden eröffnen; Ob auch die drey Chrifll. Haupt-Religio- 
nen verglichen, oder mit einander vereiniget werden Fönnten? 
Ob nun wohl diefe Frage vor mich fo wichtig, und ich ver- 
fihert, daß Eu, Hochfl. Durchl. ald ein hocherleuchteter und 
fehr gelehrter Fuͤrſt dDiefes weit befler beantworten koͤnnten, 
als ich ſelbſt; So habe doch meinen gehorfamfien Respect 
in Acht nehmen, und in tiefffter Unterthänigkeit, fo viel als ich 
bie Sache verſtehe, und Davon begreiffe, communieiren wollen. 

Erſtlich, fo halte ich ed nicht vor unmöglich, daß Die 
drey Haupt⸗Religionen mit einander zu vereinigen, fo wohl 
von Seiten Gottes, ald welchem Fein Ding unmöglich, ald auch 
von Seiten der Menfchen, wenn fie einander nachgeben wol- 
len; Allermaffen die Scrupel, fo fie gegen einander haben, 
gar wohl gehoben werben Tönnten, wenn von jeder Parthey 
2. bis 3. Chriſtliche und unpartheyifche Theolagi zuſammen 
kamen und Vollmacht von der gangen Kirche hätten, darüber 
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zu traetiren, mit der Verficherung, baß ihnen alle folgen, 
und vor genehm halten wolten, was diefelben unter einander 
ausmachen. Wenn fie nemlih 3. €. mit einander einig 
würben: 

. 1. Sn dem Haupt-Articul von der Rechtfertigung eis 
ned armen Sünderd vor Gott, daß diefelbe allein durch den 
Glauben an Ehriftum vor Gotted Throne geſchehe, jedoch ber 
Glaube der Chriften durch die Liebe thätig feyn müfte. 

2. Vom H. Abendmahl, daß man in felbigem den wah⸗ 
ren Leib und Blut Ehrifti mit dem Munde empfange, ob 
man gleich die Art und Weife nicht begreiffen koͤnnte, indem 
ed doch ein Geheimniß bleibt: Man lieffe auch die Wörter 
Transsubstantiation, facramentlih, und dergleichen weg, - 
und befümmerte fich mehr um den Nuben, ald um bie Art 
und Weife. 

3. Bon der Gnaden-Wahl, darüber heute bey Tage 
ohne dem wenig oder Fein Streit mehr, ald auf den Cathe 
dern ift, und davon ber Einfältige nichtd weiß, Tönnte ber 
Schluß feyn: Gott fehe freylich alle diejenigen, fo ver: 
dammt und feelig würden, voraus, und habe befchloffen, daß = 
diefer feelig, und jener verdammt werben folte, nicht weil er = 
ed zuvor gefehen, fondern weil dieſer gläubig, jener ungläu- = 
big leben und fterben würbe. 

4. Sonderlich aber müfte der Punct von ber Infalli- — 
bilität des Pabftd auögemacht werden, daß er nicht das = 
Haupt der Kirche, fondern allein Chriftus, damit man feinen 
Glauben und Seeligkeit nicht auf die Autorität eines Men— 
fhen, fondern allein auf Gott und fein Wort ſetzte. Und— 
iſt dieſes der allerfchwerfte Punct in der Sache, und alſo— 
müfte der Pabſt nicht mehr Pabft, das ift, nicht mehr Ca— 
put Ecclesiae und Principium fidei feyn, auch nicht mehr 
Autorität, als ein anderer vornehmer Bifchoff haben, und⸗ 
unter feiner ordentlichen Obrigkeit ſtehen. Wäre diefes, fc 
fiele da8 andere Ceremonien-®erd und Theatralifche Be 
fen vor fich felbft hinweg, und Gottes Wort bliebe dad Fun— 
dament in allen Dingen. Das wären alfo meine wenig — 
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Gebanden, ob und wie benn bie drey Haupt-Religionen zu 
vereinigen? 

Was aber ferner anlanget bie Frage: Ob ich davor 
bielte und glaubete, ober zum wenigften hoffete, daß eine 
Vereinigung folgen würde? fo Tan ich nicht anders, ald nein, 
drauf fagen, indem ich folches weber glaube, noch hoffe, und 
zwar weber von Seiten Gottes, noch von Seiten der Mens 


ſchen. 

Doch von der Unmoͤglichkeit von Seiten der Menſchen 
zuerſt zu reden, ſo glaube ich nicht, daß wenn ſchon alle 
Puncte in denen drey Religionen abgethan, und verglichen 
werden ſolten, der Punct vom Pabſt, daß er dann kein Ober⸗ 
haupt bleiben ſolte, ausgemacht werden moͤchte; Allermaſſen 
das Pabſtthum davon nimmermehr abweichet; Weil es ohne 
dieſen Punct nicht beſtehen kan. Solte aber dem Pabſt 
dieſes eingeräumt werden, daß er Caput Ecclesiae bliebe, 
fo wäre er noch mächtiger und gröffer, und würbe endlich 
Caput totius Mundi Christiani werden. Was wolte dar⸗ 
aus vor Unheyl erfolgen ? die gröften Potentaten müften ihm 
wider den Steigbügel halten, etliche Tage im Schnee bats ' 
fuß aufwarten, und zum Kußfchämel dienen. Alfo ift diß⸗ 
fals nicht zu hoffen, die Welt ift jetzo zu Hug, dergleichen 
einzugehen, und ift folglich darzu auf Seiten der Menfchen 
kine Hoffnung. 

Auf Seiten Gottes Tan ich au, rebus sic stanti- 
bus, wenig Hoffnung fehöpffen; fintemahl es wider Gottes 
geoffenbahrtes Wort zu ſeyn fcheinet, ald welches Feine Ver: 
enigung mit dem Pabft, wohl aber veffen völligen Unter« 
gang oder Fall vor dem jüngften Tage verfündiget, denn 
wenn derfelbe noch einmahl in der groffen Chriſten⸗Verfol⸗ 
gung, die und bevorftehet, und davon in der Offenbahr. Ios 
hannis am VI, 9. zu lefen, von dem Blute der Erfchlages 
nen truncken ſeyn wird; fo wird beffen Untergang gewiß er: 
folgen. Ew. Hoch-Fürftl. Durchl. belieben nur zu lefen, 
was in ber Offenbahrung Iohannid am XVII, 18. ftehet: 
Ob nicht das bafelbft genennte Babilon, Rom, und das 

Krug's gefam. Schrift. Abth. I. Theol. Bd. 2. 8 
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Weib der Pabft fen, welches die Hügften Iefuiten felbft ge- 
ftehen müffen. Darauf folget nun cap. XVII, 21. daß 
Babilon verworffen, und nicht mehr gefunden werben folle. 
Wie es ihr aber ergehen werbe, ftehet in der Offenbar. Joh. 
XVII, 16. Alfo wenn der Pabft wieder von feinen Wun⸗ 
den, die ihm Lutherus gefchlagen, heil feyn will, aueh etliche 
vornehme Häupter zu fich geriffen, und alfo ficher feyn und 
fagen wird, Apoc. XVII, 7. Ic bin eine Königin, fo 
wird deflelben Untergang erfolgen, und Gott wird ihn rich⸗ 
ten, wie loc. alleg. v. 8. zu fehen. Und alfo kann ich Feine 
Vereinigung. glauben, noch hoffen *). 

Weil und Gott aus Babel ausgehen heiffet, fo habe ich 
Gott gefolget, damit mich deſſen Plagen nicht treffen mögen, 
und Tann ich niemand rathen, bey dem Pabſtthum zu blei⸗ 
ben, noch weniger billigen, daß jemand darzu treten folle. 
Doch die darunter gebohren und erzogen find, künnen noch 
einige Entſchuldigung finden, und auch wohl etliche, die auf 
Chriſti Verdienſt flerben, in ihrer Einfalt feelig werden. Al⸗ 
lein diejenigen, fo mit Fleiß, auch wider befler Wiffen und 
Gewiſſen zum Pabſtthum uͤbergehen, haben ſchwerlich einige 
Hoffnung zur Seeligkeit; Indem ed die Meiſten nicht que 
Veberzeugung ihres Gewiflens, fondern aus zeitlichen Abfic- 
ten thun, und feinen andern Scrupel haben, als bie fie fidk 
felbft machen, theild um der Leute willen, ſich vor felbigem 
zu rechtfertigen, theild auch ihr Gewiſſen zu beruhigen, wel 
ches aber ein fchlechtes Pflafter ift. 

Gott bewahre und vor foldhem Abfall, und laſſe un 





— — — — — 


*) Ih auch nicht, obwohl aus andern Gründen, vorhehnilich darum 
weil in Keligionsfachen als Gegenftänden bes bloßen Glaubens b d 
Subjeltivität ver Glaubenden, die fo unendlich verfchieden ift, inmen 
und ewig das Uebergewicht behaupten wird. Daher giebt es au 
teine Religionspartei in ber Welt, deren Glieder wirklich innerli 
denfelben Glauben hätten, wenn fie auch äußerlich daffelde Dogn 
oder Symbol haben. Diefes geftaltet fi in jedem benfendem 
(nit bloß nachbetenden) Subjekte anders. 8. 


| 
| 
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lieber Feuer und Schwerbt bier ausſtehen, als Chriftum 
vor Menfchen verläugnen, weil Chriftus folche dort wieder 
verläugnen will, denn wer Chrifti Wort und Wahrheit ver- 
Iäugnet, verläugnet ihn felbft, und wer fich feiner und feiner 
Worte fchämet, deſſen will er ſich auch fchämen am jüngften 
Tage: Was hilfft es alfo dem Menfchen, wenn er die ganhe 
Welt gewinne, und nehme Schaden an feiner Seele. 

Und das iſt ed, was ih Em. Hochfuͤrſtl. Durchl. in 
tiefffter Submission auf hohes Verlangen antworten follen, 
wobey Ew. Hochfürftl. Durchl. der göttlichen Gnade empfehle, 
mit Verbleibung 


Durchleuchtigſter Hergog, gnaͤdigſter Fürft 
und Herr, 
Ew. Hochfl. Durchl. meines gnädigften Fürften 
und Herrn, 


 Unterthänigft: gehorfamfter und treuer 
Dorbitter bey Gott, 


M. Juͤngling, Feld⸗Pred. 


8 * 


XII. 


Die Kirchenverbeſſerung 


und die 


| Gefahren des Proteftantismus, 


— — — * 


Zur Vorfeier des Reformazionsfeſtes. 


(Erſchien zuerſt: Leipzig, 1826. 8.) 


Vorrede. 





Die Schrift, welche ich hier dem Publikum vorlege, beſteht, 
wie ſchon der Titel andeutet, aus zwei Theilen, einer Rede 
über die Kirchenverbeſſerung und einer Abhand⸗ 
lung über die Gefahren des Proteftantiömus. Der 
zweite Theil enthält das eigentliche Ziel, worauf der erfte nur 
hinleiten ſollte. Indeffen muß ich tiber diefen noch ein paar 
vorläufige Worte fagen, 

Da nämlich der erfte Theil die Geftalt einer Rede hat 
—— und zwar einer heiligen, einer fogenannten Predigt — 
fo feh’ ich voraus, daß einige neugierige Leſer, die Alles um⸗ 
ſtaͤndlich willen wollen, mich fragen werben, von wem, 
wann und wo diefe Rede gehalten worden ? Darauf dient 
zur Antwort, daß ich felbft fie ganz fürzlich hier in Leipzig 
auf dem großen Marftplabe gehalten habe. 

Sollte jedoch das leipziger Publitum nichts davon wif- 
fer wollen, fo geht das natürlich zu; denn ich hielt die Rebe 
nur — im Trayme, Als ich nämlich vor einiger Zeit des 
Abends beim Schlafengehn zufällig des herannahenden Re⸗ 
Tormaziondfeftes gedachte: verfegte mich meine Einbildungs- 
kraft in jene Zeit zurüd, wo ich noch Willens war, mich dem 
geiftlihen Stande zu weihen, und wo ich mich deshalb flei- 
Big im Prebigen übte, Da fiel mir denn dad Thema einer 
Längft vergefinen Reformaziondpredigt wieder ein; und ic 
dachte nun nach, was jich wohl jest, wo auch in kirchlicher 
Dinfiht fo manches Unerwartete und Unerfreuliche dieffeit 
und jenfeit gefchieht, über ein folches Thema fagen ließe. 

Beſchpaͤftigt mit diefem Gedanken fchlief ich endlich ein ; 

und ſiehe Da! plößlich befand ich mich auf einer Art von Kanzel, 
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- die auf dem bhiefigen Marktplab erbauet war. Um mid) her 
ſchaut' ich die proteftantifchen Fürften Deutfchlands mit ihren 
Hofftaaten, ven akademiſchen Senat mit der ſtudirenden Ju⸗ 
gend, und den ftädtifchen Magiftrat mit der ehrfamen Buͤr⸗ 
gerfchaft, während bie leipziger Frauen aus den Fenftern ber 
umftehenden Häufer mit lebhafter Theilnahme auf die große 
Berfammlung herabfchauten. | 

Da Fam der Geift des Herrn über mich, und ich hielt 
eben die Nede, welche bier zu lefen. Vermuthlich hat ſich 
darin Altes und Neues verfchmolzen. Denn die Einbildungs- 
fraft macht feltfame Sprünge und Verbindungen; wie benn 
freilich der leipziger Marktplatz kaum ein fchidlicher Ort zu 
einet heiligen Rebe fein und auch fehwerlich eine fo große 
Zuhörerfchaft faffen dürfte, als ich im BZauberfpiegel jener 
Taufendkünftlerin vor mir zu fehn glaubte. Das Seltfamfte 
aber war, daß noch in derfelben Nacht, wo ic) die Rebe ge= 
gehalten, Mehre von den Zuhörern zu mir kamen und mid> 
dringend baten, ich möchte Doch die Rede druden laffen; une 
da fih auch einige fehr angefehene Herren und Frauen un= 
ter den Bittenden befanden und die Letztern infonberhei 
fagten, fie hätten aus den Fenſtern nicht alles verftehen koͤn— 
nen, ob ich gleich fehr laut gefprochen, fo konnt' ich's nich 
abfchlagen. 

Ob nun aber auch das weit zahlreichere und vielkoͤpfi 
gere deutſche Publitum die Rede mit demfelben Beifalle Te 
fen werde, mit welchem fie gehört worden, bezweifl’ ih; uni 
zwar erftlich darum, weil eine Rede auf dem todten Papier 
fih) ganz anders ausnimmt, ald im lebendigen Vortrage 
zweitend aber darum, weil man wahrfcheinlic) fagen wir 
die ganze Nede fei ja nichts als leere Traͤumerei. Der— 
möcht’ ich aber doch widerfprechen. Denn ed giebt au 
wahrhafte Träume; und was der Menfch im Zraume rede = 
ift oft noch wahrer, als was er wachend fpricht, weil er do — 
feine Rüdfichten nimmt. Man wird ed alfo auch dem We —m 
fafler zu gute halten, wenn etwa biefed oder jenes zu fin — 
gefagt fein follte. Die Schuld davon Liegt nur an der trämmm- 
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menden Einbilbungsfraft. Auch ift es ja den Kanzelrebnern 
immer vergoͤnnt gewefen, den Mund etwas voller zu nehmen 
als andre Menfchenkinder. 

Der Rede felbft find noch einige Anmerkungen zur Er- 
laͤuterung folcher Punkte beigefügt, bie in der Rede nur bes 
rührt werden fonnten. Der geneigte Leſer wolle aber biefe 
Anmerkungen ja nicht da lefen, wo im Texte der Rede durch 
Biffern darauf verwiefen wird, fondern erft nach der Rede. 
Sie würden fonft den Zuſammenhang der Rebe zu fehr un- 
terbrechen, alfo auch die Wirkung derfelben fchwächen. Daß 
aber die Rede mitfammt den Anmerkungen eben fo, wie bie 
nachfolgende Abhandlung, nur Gutes wirkten möge, ift mein 


berzlicher Wunſch. 


I. 


Rede 
über 


die Kirhenverbefferung 
des fechzehnten Jahrhunderts. 


As größte Göttin fcheint mir von der Natur dem Menſchen die 
Wahrheit gegeben und mit der hoͤchſten Macht befleibet zu "fein. 
Denn obgleich alles gegen fie anlämpft und zuweilen alle Glaubwuͤr⸗ 
digkeit auf Seiten der Lüge ift: fo fenkt fie ſich doch von felbft, ich 
weiß nicht wie, in die Bruft der Menfchen, und zeigt bald ihre Kraft 
plöglich, bald aber hebt fie ſich erft, naͤchdem fie Lange mit Finfterniß 
umhüllt war, durch ſich felbft empor und triumphirt über die Lüge. 

Polnbins algem. Geſch. XIII, 6. 





Die Begebenheit, deren Andenken wir nächftens feiern wer- 
den, jene große Begebenheit, die vor drei Sahrhunderten ei⸗ 
nem bedeutenden Theile der Chriftenheit neuen Auffchwung 
und neue Geftaltung gab — bewegte nicht bloß zu jener 
Zeit die Gemüther mit widerftreitenden Gedanken und Ge- 
‚fühlen. Nein, meine frommen Zuhörer! Noch heute bewegt 
fie die Gemüther mit bdenfelben Gedanken und Gefühlen, 
wenn auch vielleicht im fchwächern Maße. Liebe und Haß, 
Glaube und Aberglaube, Hoffnung und Furcht fpielen noch 
jest ihre Rollen im Firchlihen NReformaziond - Drama; denn 
wir find noch mitten in demfelben, und Gott allein weiß, 
wann der lebte Akt beginnen wird. Schauet doch nur. bin 
nach der neuen Babel und fehet, wie das alte Goͤtzenbild mit 
dem goldnen Haupte, der ehernen Bruft, den bleiernen Haͤn⸗ 
den und den thönernen Füßen, noch immer auf dem Throne 
figt, wo e8 die Stelle des unfichtbaren Weltheilanbes, deſſen 


I) 
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Reich aber nicht von biefer Welt war, vertreten will! Schauet 
bin, wie ed von dort aus noch immer Bannftrahlen fchleudert, 
um bie, fo nicht vor ihm nieberfallen und anbeten wollen, in den 
Abgrund der Hölle zu werfen! Schauet hin, wie ed von neuem 
die zerftreuten Glieder einer verruchten Gefelfchaft, die man ſchon 
für todt hielt, Die aber im Verborgnen immer fortlebte und fort= 
wirkte, um fich her verfammelt, um mittels derfelben Die ganze 
hriftliche Welt wieder zu unterjohen! — Und dann fchauet 
auch bieher, wo dem Deren eine andre Gemeine verfammelt ift, 
tingenb nach evangelifcher Freiheit, ftrebend nach chriftlicher 
Tugend, Bott anbetend im Geift und in der Wahrheit, aber 
noch lange nicht erfaflenb den tiefen Sinn dieſer Worte des 
Erloͤſers, noch immer bedroht durch mächtige Feinde von au⸗ 
Gen, und as! — daß ich auch diefed noch fagen muß — 
ſelbſt von innen bebroht durch falfche Freunde, die ihr gern 
flatt des alten Jochs ein neues auflegen und bad helle Licht 
Des Evangeliums in myftifche Finfternig ummandeln möchten! 

Dorum laflet und das große Werk von neuem erwä- 
gen, dad Luther und feine Genoffen anfingen, aber nicht 
wollbrachten! Laſſet ed und erwägen als ein Werk der Liebe, 
Des Glaubens und der Hoffnung! So werben wir des 
Geiſtes jener Männer voll werben; fo werden wir und in 
Dem Vorſatze flärken, dad Werk derfelben ald ein Gotteswerk 
Auszufuͤhren, fo weit ed Zeit und Kraft und Gottes heiliger 
Wille, ohne welchen der Menfch nicht vermag, jedem von 
uns geftatten mögen. 

Die Kirchenverbefferung, fag’ ich, war zuerft ein Werk 
ner Liebe, und ebendarum nenn’ ich fie ein Gotteswerk. 
Wohl weiß ich, daß ed auch Haß gebar; daß es bie abenb- 
Jaͤndiſche Ehriftenheit in zwei Parteien fpaltete, die ſich feind- 
felig gegenüber traten; daß es fogar einen breißigiährigen 
Srieg In feinem Gefolge hatte, der viele Städte und Länder 
serwöüftete und auch unfre Fluren mehr ald einmal mit fei- 
zen Ungewittern burchtobte. Aber war das nicht auch bei’m 
Chriſtenthume ſelbſt der Fall? Hat ed nicht zu den Juden 
und ‚Heiden, die fich fchon feindfelig genug begegneten, noch 
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Weib der Pabft fen, welches bie Elügften Iefuiten felbft g 
ftehen muͤſſen. Darauf folget nun cap. XVILI, 21. ba 
Babilon verworffen, und nicht mehr gefunden werben fol 
Wie es ihr aber ergehen werde, ftehet in der Offenbar. Io 
XVII, 16. Alſo wenn der Pabft wieder von feinen Wur 
den, die ihm Lutherus gefchlagen, heil feyn will, andy etlid 
vornehme Häupter zu fich geriffen, und alfo ficher feyn ur 
fagen wird, Apoc. XVII, 7. Ich bin eine Königin, 
wird deffelben Untergang erfolgen, und Gott wird ihn rid 
ten, wie loc. alleg. v. 8. zu fehen. Und alfo kann ich Feiı 
Bereinigung glauben, noch hoffen *). 

Weil und Gott aud Babel ausgehen heiflet, fo habe i 
Gott gefolget, Damit mic) deſſen Plagen nicht treffen möge 
und kann ich niemand rathen, bey dem Pabſtthum zu bis 
ben, noch weniger billigen, daß jemand darzu treten foll 
Doch die darunter gebohren und erzogen find, Tünnen no 
einige Entfchuldigung finden, und aud) wohl etliche, die .a' 
Chriſti Berbienft fterben, in ihrer Einfalt feelig werden. U 
lein Diejenigen, fo mit Fleiß, auch wider befler Wiffen in 
Gewiſſen zum Pabftthum übergehen, haben fchwerlich eini, 
Hoffnung zur Seeligfeit; Indem e3 die Meiften nicht aı 
Ueberzeugung ihres Gewiſſens, fondern aus zeitlichen Abfic 
ten thun, und Feinen andern Scrupel haben, als bie fie fi 
felbft machen, theild um der Leute willen, fich vor felbig: 
zu rechtfertigen, theild auch ihr Gewiffer zu beruhigen, we 
ches aber ein fchlechtes Pflafter ift. 

Gott bewahre und vor ſolchem Abfall, und laſſe ur 


— — — — —h — — 


9 Ich auch nicht, obwohl aus andern Grunden, vornehmlich darur 
weil in Religionsſachen als Gegenſtaͤnden des bloßen Glaubens b 
Subjektivität der Glaubenden, die fo unendlich verfchieden ift, imm 
und ewig bas Uebergewicht behaupten wird. Daher giebt es au 
teine Religionspartei in ber Welt, deren Glieder wirklich innerli 
denfelben Glauben hätten, wenn fie auch äußerlich daſſelbe Dogn 
oder Symbol haben. Diefes geftaltet fich in jebem denkend 
(nit bloß nachbetenben) Subjelte anders. 8. 
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lieber Feuer und Schwerbt hier auöftehen, als Chriſtum 
vor Menſchen verläugnen, weil Chriftus folche dort wieder 
verläugnen will, benn wer Chrifti Wort und Wahrheit ver- 
laͤugnet, verläugnet ihn felbft, und wer fich feiner und feiner 
Worte ſchaͤmet, deſſen will er fich auch fhämen am jüngften 
Loge: Was hilfft e8 alfo dem Menfchen, wenn er die ganbe 
Welt gewinne, und nehme Schaben an feiner Seele. 

Und das ift ed, was ih Em. Hochfürftl. Durchl. in 
tiefffter Submission auf hohes Verlangen antworten follen, 
wobey Ew. Hocfürftl. Durchl. der göttlichen Gnade empfehle, 
mit Werbleibung 


Durchleuchtig ſter Hertzog, gnaͤdigſter Fuͤrſt 
und Herr, 

Em. Hohfl. Durchl. meines gnäbdigften Zürften 
und Herren, 


 Unterthänigft» gehorfamfter und treuer 
Dorbitter bey Gott, 


M. IJüngling, Beld-Prebd. 


8 * 
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ſchenken wenden darf, um in ihnen die Eräftigften Fuͤrſprecher 
bei Gott zu haben und unter ihrem Schuße glüdlich zu les 
ben und felig zu flerben; und wenn man fogar nach bett 
Tode noch durch fremde Fuͤrſprache und wohlbezahlte Seelen⸗ 
meflen vom Verderben errettet werden Tann: o, fo tft das 
Ringen nach der Tugend und dad Kämpfen mit der Sünde, 
was Vernunft und Schrift fo dringend fodern, wahrlich eine 
fehr unnüße Sache! Heißt dad aber nicht, dem Gewiſſen 
des Menfchen, das ohnehin oft genug fchläft, ein recht fanf- 
te8 Ruhekiſſen unterlegen? fo fanft, daß alle fonfligen Er: 
mahnungen zum Guten und Abmahnungen vom Böfen frucht⸗ 
[08 bleiben müffen, weil ver Boden, aus welchem bie Fruͤchte 
hervorgehen follen, von Grund aus verdorben if. Darum 
fonnten die Reformatoren auch aud Liebe zur Tugend, zur 
wahren chriftlihen Vollkommenheit, die nicht in bloßen Tha⸗ 
ten, wie ſcheinbar gut fie auch feien, fondern in guter Ge⸗ 
finnung befteht, nicht flilfchweigen zu folchen gefährlichen 
Lehren. Sie muflten ankaͤmpfen gegen ein Verderbniß der 
Herzen und der Sitten, wie ed nach den bewährteften Zeug⸗ 
niffen zu jener Zeit faft überall herrfchte und leider auch noch 
jest dort herrfchend ift, wo man den Menfchen das Selig⸗ 
werden fo überleicht macht 5). 

Sol ih nun auch noch beweifen, daß bie Kirchenver⸗ 
befferung ein Werk der reinften, innigften Gotted= und 
Menfchenliebe war, diefer Liebe, vie eben das hoͤchſte Ge⸗ 
bot des Chriftentbums ift? Giebt ed denn wohl überhaupt 
eine echte Liebe gegen Gott und Menſchen ohne Liebe zur 
Wahrheit und Tugend? Und dürfen fich wohl folcher Liebe 
jene rühmen, welche ihre Nebenmenſchen, Kinder eines und 
deffelben Vaters im Himmel, darum verfolgen, martern, 
tödten, weil dieſe nicht wie jene denken, nicht Gott auf voͤl⸗ 
lig gleiche Welfe verehren wollen? Stellen fie fi) dadurch 
‚nicht dem Kaiphas und Pilatud glei, die Sefum auch un⸗ 
ter dem Vorwand an’d Kreuz fchlagen ließen, daß er ein 


— 
* 
— 
— 


Religionsneuerer und Unruhſtifter ſei? Handeln fie, die — 
doch roͤmiſche Chriſten ſein wollen, nicht gerade fo, wie die — 
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römifchen Heiden, welche auc eine Menge von Mitbürgern 
um ihreß abweichenden Glaubens willen verfolgten, matters 
ten, tödteten +)? — Wenn nun aber bie chriftliche Kirche 
im Laufe der Zeiten fo durchaus verborben war, daß Wahr: 
heit und.Zugend gleihfam aus ihr verwielen fchienen: fo 
konnte nur die uneigennüsigfte Gottes- und Menfchenliebe 
eine gründliche Verbeſſerung derfelben bewirken. Darum 
mufften auch die Reformatoren für fi) und alle Ehriften, 
Laien wie Beiftliche, die vollkommenſte Glaubens- und Ges 
wiffendfreiheit fobern. Darun muflten fie das von Gott 
felbft den Menſchen mit der Vernunft gegebne Recht einer 
freien und vernünftigen Prüfung aller angeblichen Glaubens⸗ 
lehren in Anfpruch nehmen und geltend machen. Denn nur 
unter biefer Bedingung konnte das tief elngewurzelte Uebel 
gründlich geheilt, nur unter diefer Bedingung konnte das 
Evangelium in feine urfprüngliche Kraft und Würbe wieder 
eingefeßt, nur unter dieſer Bedingung fonnte die Gotteövers 
ebrung; bie in ein bloß ſinnliches, prachtvolles, den Heiden 
nachgebildetes Schaugepränge ausgeartet war, fo umgeflaltet 
werben, daß fie zur wahrhaften Erbauung der Gemüther 
diente. Sonach war auch die Begründung einer neuen, 
von der alten getrennten Kirche ein Werk derfelben Gottes- 
und Menfchenliebe. Denn nicht in den Reformatoren, welde 
nur die alte Kirche verbeflern wollten, lag die Schuld der 
Trennung. Es war einzig die Schuld berer, die von Feiner 
Verbeſſerung, fo dringend nothwendig fie auch war, etwas 
willen wollten, die weder die Wahrheit, noch die Tugend, 
noch Gott und Menſchen fo liebten, daß fie diefer Liebe auch 
nur das kleinſte Opfer von Seiten ihrer Macht ober ihres 
Vortheils hätten bringen mögen 5). 

Es war aber nicht bloß die Liebe, welche dad große 
Wer? der Kirchenverbefferung fchuf; auch der Glaube hatte 
feinen Theil daran. Denn es giebt überhaupt Peine Kiebe 
ohne Glauben. Ja wenn du auch nur einen Menfchen lie⸗ 
ben willft, muſſt du glauben, daß er dich wieder Liebe ; fonft 
ift es bald aus mit der Liebe, Hier aber, bei'm Werke ber 
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Kirchenverbeſſerung, war ein weit höherer Glaube wirkfam. 
Es war zuerfi der Glaube an eine göttlihe Weltre- 
gierung. Wie koͤnnte wohl der ſchwache Menſch etwas 
Großed unternehmen, wenn er nicht jener weifen und güti- 
gen Macht vertrauete, die über Alled waltet, jenem heiligen 
und allumfaflenden Willen, ohne den, wie die Schrift fagt, 
fein Sperling vom Dache und Fein Haar von unfrem Haupte 
faͤllt! Darum mufften auch die Reformatoren, wie einfichtö- 
vol und Eräftig fie auch fein mochten, derſelben Macht und 
demfelben Willen vertrauen, der fie eben mit diefer Einficht 
und diefer Kraft audgerüftet hatte, damit fie als gewaltige 
Werkzeuge volführten, was Gott befchloffen hatte. Denn 
das Eonnten fie wohl vorausfehn, daß der böfe Feind, ber 
Bater der Luͤge, der vom Anfang .an gefchäftig gewefen, die 
Menfchen zu berüden, auch hier fein loſes Spiel treiben, daß 
er ihnen ſtarke Widerfacher aufregen, daf er Tag und Nacht 
auf ihren Untergang finnen würde. Aber das ſchlug ihren 
Muth nicht nieder. . Denn fie handelten im Glauben an bie 
höhere Hand, die fie auf diefen Platz und in dieſe Zeit ge 
ſtellt hatte. Beherzt boten fie die Stirn ihren Widerfachern 
mit den Worten: 
Eine fefte Burg ift unfer Gott, 
Eine gute Wehr und Waffe! 

Und da kamen fie im Vertrauen auf den Schub und Bei⸗ 
ftand jener höhern Hand dem allgemeinen Wunfche der chrift: 
lichen Welt — dem Wunfche nach Verbefferung der Kirche 
in Haupt und Gliedern — durd Wort und Schrift und 
That wohlgemuth entgegen 6). 

Abber auch der Glaube an ein ewiges Leben im 
fittlihen Gottesreiche war ed, der den Reformatoren 
fo hohen Müth einflößte. Was ware doch all unſer Stre⸗ 
ben, wie kleinlich und nichtig, wenn es ſich nur auf dieſe 
Sinnenwelt, auf dieſe kurze Spanne Zeit, die wir darin zu 
leben haben, beſchraͤnkte! Wer koͤnnte mit dieſer Hinfaͤllig⸗ 
keit, mit dieſem Eintagsleben irgend ein weitausſchauendes 
Werk unternehmen! Darum muſſten auch die Reformatoren 
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ihren Blick auf die Ewigkeit richten; fie muflten glauben, 
dag, wie kurz auch ihre irbifches Dafein und Wirken fein 
möchte, fie doch immer für die Ausbreitung des fittlichen 
‚Sottesreiches gelebt und gewirkt hätten. Und diefer Glaube 
war ihnen um fo nöthiger, da fchon Mancher vor ihnen baf- 
felbe Werk ‚unternommen und in biefem Unternehmen den 
Zob, ja den quaalvollen Blammentod, gefunden hatte”). Sie 
ließen fich aber Dadurch nicht abfchreden, ihr großes Werk zu 
beginnen ; denn fie waren überzeugt, daß fie nicht umfonft 
arbeiteten, wenn fie auch darüber zu Grunde gingen — doc) 
was fag’ ich, zu Grunde gingen? — hinüber gingen, wollt’ 
ih fagen, in jene beflere Welt, wo der treue Arbeiter im 
Beinberge ded Herrn aus ber Hand dieſes gütigen Herrn 
auch für das kuͤrzeſte Tagewerk einen ewigen Lohn empfängt. 
Es war jeboch nicht bloß der Glaube an jene allgemei⸗ 
nen SReligionswahrheiten, der die Reformatoren befeelte und 
ihr Wert fo mächtig förderte. Auch der Glaube an das 
Evangelium unterflügte fie dabei. Denn eben dieſes 
war ed, für welches fie fämpften, welches fie hervorziehn 
wollten aus dem Wuſt und Schutt, womit Aberglaube, 
Naffentrug und Barbarei daſſelbe bededt hatten. Wie hät- 
ten fie nun einen ſolchen Kampf beftehen, wie hätten fie das 
Evangelium von neuem mit folhem Erfolge predigen koͤn⸗ 
nen, wenn fie nicht von der Wahrheit defjelben unerfchütter- 
lich feft überzeugt gewefen wären! Darum übernahm auch 
unfer Luther infonderheit eine Arbeit, die für jene Zeit mit 
unfäglicher Mühe verknüpft und doch ein höchft dringendes 
Bebürfniß war, die ihm aber auch durch Gottes Beiſtand 
über alle Erwartung glüdlich gelang. Er uͤberſetzte die Schrife 
ten des heiligen Doppelbunbes zwifchen Gott und Menfchen 
in unfre deutfche Mutterfprache, Damit jedermann, auch ber 
einfältigfte Laie, der zu jener Beit kaum vom Dafein folcher 
Schriften wuflte, fie lefen und fich felbft überzeugen koͤnnte, 
es fei die lautere evangelifche Wahrheit, was ihm geprebigt 
wverbe. Denn Luther ımb feine Mitarbeiter im Weinberge 
Des Herrn wollten nicht, daß man ihnen auf. Wort glauben 
Krug's geſam. Schrift. Abth. T. Theol. Bd. 2. 9 
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möchte. Vielmehr follte jeder felbft nach feinen Kräften in 
der Schrift forfchen, um den rechten Weg zu feinem Seile 
zu finden 9). — Was werdet ihr nun wohl, meine from- 
men Zuhörer, zu der Anklage fagen, welche bie Feinde ber 
Reformazion gegen fie erheben, als fet fie ein Werk des Un- 
glaubens, ja ald fei die durch fie begründete Kirche eine 
beharrliche Pflanzfchule deſſelben? Ihr ſtaunt ob einer fo 
falfchen Anklage; aber euer Staunen wird aufhören, wenn 
ihr bedenkt, daß der Aberglaube von jeher, wenn er fich wei- 
ter nicht retten konnte, fich hinter dieſes letzte Bollwerk zu⸗ 
ruͤckzog und von hieraus feine vergifteten Pfeile ſchoß. Wer 
ihn befämpfte, den macht’ er verdächtig, der muffte durchaus 
ein Ungläubiger, ein Gottlofer, ein Verbammter fein. _ So 
wurden auch der Stifter und bie erſten Verkuͤndiger des 
Chriſtenthums von Juden und Heiden bes Unglaubend be= 
züchtigt; und niemand war von jeher eifriger in biefer 
Art von Vertheidigung ded alten Aberglaubens als die, welche 
davon Gewinn zogen. Gerade fo macht' ed nach bem Be- 
richt der Apoftelgefchichte der Goldſchmid Demetrins und 
feine Zunftgenoffen zu Ephefus. Weil ihnen der Göben- 
bienft großen Gewinn brachte, war Paulus ein Ungläubiger, 
als er lehrte, daß Götter, von Menfhenhänden gemalt, 
feine Götter feien 9). . 

Laflen wir ſolche Verblendete ihres Weges gehn „mb 
betrachten wir die Kirchenverbefierung noch zuletzt als ein 
Werk der Hoffnung. 

Denn wo ſich Lieb' und Glaube vermaͤhlen, 

Da kann nicht der Anker der Hoffnung fehlen. 
Es war aber zuerſt die Hoffnung des Gelingens, wel 
he die Reformatoren bei ihrem fchweren Unternehmen unter: 
fügte. Sreilih war bieß eine Tühne Hoffnung. Dem 
was jene Männer unternahmen, hatten vor ihnen ſchon Kai 
fer und Könige verſucht; und ed war ihnen nicht gelungen, 
weil fie es nur mit weltlicher Klugheit anfingen, is der fie 
von ihren fhlaueren Gegnern weit-übertroffen wurden. Aber 
bie Reformatogen griffen das Werk auf ganz anbre Weiſe an. 
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Sie beriethen fih nit mit Fleiſch und Blut, fahen nicht 
auf zeitlichen Vortheil und Gewinn, flritten nur mit geifti- 
sen Waffen, die ihnen Schrift und Vernunft gemeinfchaftlic, 
barboten. Darum brauchten fie auch nicht die Macht des 
Boͤſen zu fürchten, ob fie gleich den Widerſtand beffelben 
voraudfehn mufiten. Auf bie Gerechtigkeit ihrer Sache ver- 
trauend konnten fie fingen: 

Und wenn die Welt voll Teufel wär, 

Und wollten uns verichlingen, 

Sp fürchten wir uns nicht fo fehr; 

Es foll uns doch gelingen. 
Und ed gelang. Denn mit Bligeöfchnelle verbreitete füch bie 
Kunde von dem neu erwedten Evangelium über Deutfch- 
lands Bauen und in taufend mal taufend Herzen wieder: 
ballte der Ruf, der von Sacfen ausging, abzumwerfen dad 
fhmähliche Joch, welches das neue Rom gleich dem alten 
den Voͤlkern aufgebürbet hatte. Und vielleicht wäre fchon 
bamal bad ganze chriftliche Abendland von biefem Joche be: 
freit worden, wenn nicht zwei mächtige Fürften jener Zeit 
aus weltlichen Abfichten dem Rufe wiberfianden und durch 
ihr Beifpiel fowohl als durch Waffengewalt den Fortgang 
des heiligen Werks gehemmt hätten 219). 

Das ſchlug aber den Muth der Reformatoren nicht 
nieber; denn es beliebte fie zugleich Die Hoffnung des 
allmählihen Beſſerwerdens. Wohl wuflten fie, daß 
der Irrthum nicht mit einem Schlage audgerottet werben 
kann aus ben Gemuͤthern, wenn er biefelben Jahrhunderte 
ng beberrfcht und nach allen Seiten hin tiefe Wurzeln ge⸗ 
trieben bat. Wohl fühlten fie, daß fie felbft noch nicht das 
volle Licht der Wahrbeit erfannt hatten und alfo noch wachfen 
muſſten in ber Erkenntnig deſſen, was Vernunft und Schrift 
gemeinfchaftlich ehren. Auch fahen fie wohl ein, daß ihr 
ganzed Werk, wie fehr es fcheinbar gelingen möchte, doch ime 
mer noch unvolllommen bleiben muflte, weil ber Menſch nun 
einmal bienieben nicht bad Vollkommne zu erreichen vermag. 
Aber fie wuflten nicht minder, daß ber Kortfchritt zum Beſ⸗ 
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fern ein göttliche MWeltgefeß ift, unter welchem auch das 
ganze Menfchengefchlecht fteht 2). Darum hofften fie, daß 
der Keim, den fie gelegt, fi) immer mehr entwideln und 
ausbilden würde; fie hufften, daß die neue, anfangs nur 
Feine Gemeine, die fie dem Herrn geftiftet hatten, fich im⸗ 
mer mehr ausbreiten und vollfommner geftalten würbe. Und 
auch diefe Hoffnung hat fie nicht betrogen. : Denn die pro= 
teftantifche Kirche hat felbft die Gränzen Europa’ und Die 
Ufer des Weltmeers überfchritten; und ob fie auch hier und 
da noch unter hartem Drude lebt und von ſtarken Fefleln 
gehemmt erfcheint, fo werden gewiß aud) dieſe Feſſeln uͤber 
kurz oder lang gebrochen werden. 

Denn, meine frommen Zuhörer, noch eine dritte Hoff⸗ 
nung, die ſchoͤnſte und erhabenſte von allen, belebte die Re⸗ 
formatoren und ſoll auch uns fortwaͤhrend beleben, die Hoff⸗ 
nung der Einigkeit aller Gläubigen. Zwar wär 
ed thörig zu hoffen, daß alle Menfchen irgend einmal’ganz 
diefelben Vorftellungen von Gott und göftlihen Dingen ha⸗ 
den, daß fie alle unter einem fichtbaren Oberhaupte zu einer 
einzigen Kirchengemeinfchaft verknüpft fein, daß fie alle die- 
felben Gebräuche, diefelben Gebete, diefelben Feiertage, kurz 
diefelbe äußere Weife der. Gottesverehrung annehmen follten: 
So .etwas zu hoffen wäre um fo thöriger, da ed weber moͤg⸗ 
lich noch wünfchenswerth, Denn ed müflte zuvor alle Ei- 
genthuͤmlichkeit der Menfchengeifter auögetilgt, alle Freiheit 
der Gedanken vernichtet, die gefammte Menfchheit in einen 
fo. thierifchen Zuftand verfunfen fein, daß ed nur noch blind⸗ 
gläubige Mafchinen, aber nicht denkgläubige Chriften gäbe. 
Das wollte Gott felbft nicht, ald er vernünftige und freie 
Weſen in Menfchengeftalt fhuf; und Menfchen follten es 
wuͤnſchen und hoffen? 12). — Nein, ihr wadern Gottesmän- 
ner, ihr flarfen Glaubenshelden, die ihr das große Werk ber 
Kirchenverbeſſerung unternahmt, das habt ihr nicht gewuͤnſcht 
und gehofft; das konntet ihr nicht wuͤnſchen und hoffen: 
Sonft hättet ihr. euch felbft widerfprochen, . hättet eurem hei⸗ 
ligen Zwede ſchnurſtracks entgegengearbeitet. Erloͤſen wolltet 
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ihr ja die Welt von einem alten Joche, nicht ihr ein neues 
auflegen. Evangelifche Zreiheit, jene Freiheit der Kinder 
Gottes, um bie ein angeblicher Statthalter Ehrifti die Chri- 
fien betrogen hatte, wolltet ihr wieberherftellen, nicht begrün= 
den eine neue unevangelifche Knechtſchaft. Im Geift und 
in ber Wahrheit, wie ed Jeſus felbft gefobert hatte, nicht in 
eitlem Zerimonienwerk und Zormelwefen wolltet ihr Gott 
anbeten lehren. Nur foldhe Einigkeit der Gläubigen war 
euer Ziel. Nur in diefem Sinne bofftet ihr die Erfüllung 
bes großen Wortes: »Ein Hirt und Eine Heerde.« 

Und fo wollen auch wir, meine frommen Zuhörer, das 
Werk der Kirchenverbefferung,, begründef durch Liebe, Glau- 
ben und Hoffnung, zu erhalten und fortfuführen fuchen durch 
Liebe, Slauben und Hoffnung! Denn nur, wenn wir in 
demfelben Geifte leben und wirken, in welchem die Reforma⸗ 
toren lebten und wirkten, kann die von ihnen geftiftete Kirche 
beftehen und gedeihen. 

Wohlan denn, ihr proteftantifchen Fürften und Herren, 
bie ich um mich ber verfammelt fehe, fchauet hin auf Frieb- 
rich den Weifen, Johann den Beftändigen, Phi- 
lipp den Sroßmüthigen, und fo viele wahrhaft edle 
Männer des beutfhen Volles, die das große Werk der Re⸗ 
formazion mit Rath und That förberten! Schauet hin auf 
fie und folget ihrer Spur! Schuͤtzet durch euren mächtigen 
Arm die fo fehwer errungene evangelifche Freiheit! Wachet, 
bamit nicht argliftige Profelytenmacher fich einfchleichen und 
eure Unterthanen oder gar (mad Gott verhüte) euch felbft 
zum Abfalle von der Wahrheit verleiten! Haltet feft dar- 
auf, daß ihr ald Oberhäupter eurer Staaten auch Oberauf: 
feher der in ihnen beftehenden Kirchen fein! Aber ich bitte, 
ich befchwöre euch bei allem, was heilig ift, laſſet euch nicht 
durch böfe Rathgeber oder niebrige Schmeichler überreden, 
daß ihr auch geiftliche Oberhirten eurer Voͤlker und als folche 
berechtigt und verpflichtet ſeid, ihnen vorzufchreiben, was fie 
glauben und wie fie Gott verehren follen! Ihr würbet 
ſonſt bei'm beften Willen doch dad Leben ber proteftantifchen 


134 Die Kirchenverbefferung und die Gefahren des Proteflantismus 


Kirche, die Gott eurer Obhut vertrauet hat, in feiner 'tiefiten 
Wurzel antaften. 

Und ihr, die ihr euch, lehrend und lernend, dem Dienfte 
der Wiffenfchaften geweihet habt, laflet euch neben dem Heile 
der Schule auch dad Heil der Kirche empfohlen fein! : Denn 
auf beiden beruht dad Heil der Menfchheit. . Vergeffet nicht, 
daß, wie dad neue Licht, welched zur Zeit der Reformazion 
der Schule aufgegangen war, bie Zinfterniß in der Kirche‘ 
zerftreute, fo auch hinwiederum das in der Kirche angezün= 
dete Licht die Schule noch heller und heitrer machte! Ver⸗ 
geffet nie, daß alled büftre Nebelwerk ein Werk des Böen 
ift, der das Licht fcheuet, weil er die Menfchen nur im Fin⸗ 
ftern berüden kann!" Wergeffet aber auch nicht die Schran- 
fen eures Wiſſens, das, wie tief und umfaflend es fei, doch 
immer nur Stüdwerf bleibt, und bebenfet vor allem, daß 
die Schule, wären Liebe, Glaube und Hoffnung aus ihr ver- 
bannt, in fich felbft zerfallen mäflte, und alfo auch weber der 
Kirche noch der Menſchheit dienen koͤnnte. | 

Ihr aber, die ihr dem bürgerlichen Gemeinwefen, be- 
rathend oder erwerbend, näher angehört, ihr feid nicht min- 
ver berufen, jeder an feinem Theile und nad feinem Maße, 
mitzuwirken, daB dad große Werk der Reformazion nicht 
nur erhalten werde, fondern auch fich immer fegensreicher 
verbreite. Denn was wär al’ euer Thun und Treiben, 
wie löblich es auch an fich fei, ohne den Blick nach oben, 
ohne Theilnahme an der höhern Weihe, die euch die Kirdye 
bietet, indem fie euch Gott auf würdige Weife anbeten 
lehrt? Welche Kirche koͤnnte das aber euch beffer lehren, 
ald eben die, an deren Stiftung wir uns in diefer feierlichen 
Stunde erinnert haben? War fie ed nicht, die dem tobten 
Formel- und Zerimonienwefen in der Religion ebendarum 
entfagte, damit der Geift fich freier auffchwingen follte zu 
Gott, um ein würbiged Glied ded ewigen Buͤrgerthums, 
bes himmlifchen Reiches zu werden? — Haltet alfo feſt 
an diefer Kirche und führet ihr nicht bloß zu die Kinblein, 
die Gott euch ſchenkte, fondern forget auch dafür, daß fie 
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mit euch erſtarken in der Ueberzeugung von ber Trefflichkeit 
ihrer Kirhel Denn ed find vornehmlich die unbewachten 
Seelen der Jugend, welchen die Arglift nachftellt, um in ih: 
ven Neben fie zu fahen. 

Endlich vergönnt auch ihre mir noch ein Wort zu eu⸗ 
rem Herzen, ehrwürbige Srauen, die ihr mit fo inniger 
Theilnahme auf diefe Verſammlung herabfhaut! Ein gro: 
ßes Werk, dad aus Liebe, Glauben und Hoffnung hervor: 
ging, verbient ſchon deshalb eure höchfte Beachtung, eure 
träftigfte Unterflügung. Denn was wäret ihr ohne jene 
drei, bie wie ein glänzendes Himmelögeftirn eurem ſchwan⸗ 
kenden Lebensichiffchen erft Haltung und Richtung geben? 
— Derum haltet auch ihr feſt an dem, was Liebe, Glaube 
und Hoffnung gefchaffen haben, und laſſet euch ja nicht be- 
rüden von jenen falfchen Zungen, die da fagen, Herz und 
Gemüth finden feine Nahrung in unfrer Kirche, man müffe _ 
erft dorthin gehn, wo Aug’ und Ohr gefellelt werden, um 
auch die höhern Beduͤrniſſe des Geifted zu befriedigen! 
Glaubet ihnen nicht, dieſen falfchen Propheten, bie in 
Schaafskleidern zu euch fommen, inwendig aber reißende 
Wölfe find! Es ift alles nur Heuchelei und Truͤgerei. Aug’ 
und Ohr mögen dort allerdings gefeffelt, auch wohl Gefühl 
und Einbildungdfraft erregt werden. Aber ift dad Erbau- 
ung und Gotteöverehrung ? Oder iſt's nur ein Spiel, dem⸗ 
jenigen aͤhnlich, das euch jede Schaubühne darbietet? Denn 
auch hier werden eure Sinne bezaubert; auch hier werben 
mannigfaltige Bilder und Gefühle in euch erweckt. Euer 
Geift aber, eine Eräftigere und eblere Nahrung fuchend, euer 
Herz, ber eitlen Tand und niebre Leidenfchaft hinaudftre- 
bend, euer Gemüth, fih nach Troſt im Unglüde und nad 
Beruhigung im Tode fehnend, wird dort wahrlich nicht fo 
leicht finden, was ihr fucht und fuchen müfft, wenn ihr eu: 
rer wahrer Beſtimmung eingedent fein wollt. Alſo bleibt 
getreu der Kirche, die euch erzog, und flößet biefe Treue 
auch den Kleinen gleihfam mit der Milch ein, die ihnen 
eure Bruſt zur Nahrung beut. Denn groß ift die Gewalt 
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eined treuen Mutterherzend auf den Zögling feiner Liebe, 
und unauslöfchlid find die Züge, die eine fürforgende Mut- 
terhand in das zarte Gemüth des Kindes fchrieb. 

Und fo entlaf ich denn euch Alle voll des Geiftes, 
ber unfre Kirche begründete, bed Geiftes der Liebe, des 
Glaubens und der Hoffnung. Lebet und wirket fort und 
fort in diefem Geifte! So wird unfre Kirche felbft den 
Pforten der Hölle Trotz bieten, und bie finftern Mächte ver 
Unterwelt werben fie nicht übermwältigen. 

Du aber, o heiliger, ewiger, allliebender Water ber 
Menfchen! fiehe mit Wohlgefallen herab auf die Gemeine, 
bie fich durch beine Gnade gebildet hat, um dich im Geift 
und in der Wahrheit anzubeten! Schuͤtze du felbft mit bei- 
nem allmächtigen Arme das Werk der Eiebg, bed Glaubens 
und der Hoffnung, und laß es immer glüdlicher gedeihen! 
Führe die Irrenden zur Erfenntniß der Wahrheit! Leite 
die Sehlenden auf die Bahn der Zugend! Und laß und 
alle fein getreu in der Liebe, beftändig im Glauben, und 
fröhlich in der Hoffnung immerdbar! Amen! 


Die Kirchenverbefierung und bie Gefahren bes Proteftantismus. 137 


Anmertungen zu vorſtehender Rede*). 





Anmerk. 1. 


Dapft Leo X., unter welchem bekanntlich die Refor- 

mazion begann, und ber durch feine Verſchwendung und Geld- 
gier den nächften Anlaß dazu gab, fol zu einem feiner Ver- 
trauten, als er wieder ein hübfches Summen aus dem Ver- 
kaufe des Ablaffes durch) Tezel und andre Sirämer ber 
Art gewonnen hatte, lächelnd gefagt haben: »Es ift un- 
‚glaublich, wieviel Geld und die Fabel von Sefu Chri— 
»fto eingebracht hat.« Wie viel Päpfte mögen daffelbe vor 
und nach ihm, wo nicht gefagt, doch gedacht haben! Und 
wenn ed auch diefer Papft eben fo wenig gefagt hätte, fo 
beweift doch die Erzählung felbft, was man ihm zufraute, 
Denn er war allerdings einer der leichtfinnigften Priefter, die 
je auf dem päpftlihen Stuhle gefeflen haben, ob er gleich 
Fonſt nicht fo fhlimm war, ald ein Julius IL, ein Aler- 
ander VI *) u. X. dieſes Gelichterd, die Jeſus gewiß 
le zum Tempel hinausgejagt hätte, wenn er noch fichtbar 
auf Erden gewefen wäre. 


Anmerk. 2. 
Es ift ein in aͤltern Fatholifchen Religionsbücigrn haͤu⸗ 


2) Dieſe Anmerkungen find darum hinter die Rebe geſetzt, weil fie 
erft nach berfelben gelefen werben follen. 

**) Diefer Papft, der noch vor jenem regierte (1492 — 1503) foll ge: 
fagt haben: »Die dümmſte Heligion ift die befte.« Und er 
hatte wohl Grund dazu. Denn er hatte vier Söhne und eine 
Tochter, Namens Lucretia, bie feine und feiner Söhne Konku⸗ 
bine war. Und body galt aud) er für einen vom heiligen Geifte 
geleiteten und daher untrüglihen Statthalter Chriſti! Wenigftens 
wollt’ er nad) der Lehre feiner Kirche dafür gelten, gleich andern 
Päpften. Kann wohl etwas Dümmeres erdacht werben, als eine 
ſolche Religionslehre? 
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. fig vorfommender Gedanke, daß der Priefter noch höher flehe, 
als feldft die Mutter Gottes Maria. Denn diefe habe den 
Gottmenſchen nur einmal erzeugt und nicht einmal aus eig- 
ner Kraft, der Priefter aber erzeuge ihn täglich und ſtuͤndlich, 
fo oft er das’ Meflopfer verrichte, bloß durch die Kraft feines 
priefterlichen Wortes. Neuerlich hat man diefer groben und 
unfchidlichen Vorftellungsart fich zu ſchaͤmen angefangen, we⸗ 
nigflend in deutſchen Schriften. Sie liegt aber ganz nahe, 
wenn man einmal an bie eben fo unbiblifche als wiberfinnige 
Lehre von der Transſubſtanziazion glaubt, woburd bie 
Hoftie zum Abgott oder Fetifh wird, vor dem der Menfch 
anbetend nieberfällt, gleich ald wäre das finnlihe Ding, von 
Menfchenhand gemacht, der Herr Sott ſelbſt. So nennt 
auch dad gemeine Volk in Fatholifchen Ländern die geweihte 
Hoftie ausdruͤcklich. Sene Lehre ift aber um fo verwerfli- 
cher, da man weiß, daß fie ſich im 9. Sahrhunderte in dem 
Kopfe eines Mönche des Klofterö Eorvey, Namens Paſcha⸗ 
fius Radbertus, ausbildete — weshalb fie anfangs auch 
viel Widerfpruc fand — und da fie einem geiftigen Genufle 
einen grob Eörperlichen fubftituirt, der den Ehriften faft in 
einen Karaiben verwandeln würde, wenn er wirklich flatt- 
fände. Die Sache ift demnach eben fo barbarifch ald dad 
Wort, das fie bezeichnet; beide find eines barbarifchen Zeit: 
alterö recht würdig. Und doch war vor einigen Jahren, bei 
Gelegenheit des Reformazions-Tubelfeftes, ein proteftantifcher 
Schriftſtder (freilich von fehr zweideutigem Charakter) fo 
breift, man möchte fagen frech, dieſen Irrthum den Prote- 
ftanten zur Annahme zu empfehlen, um nur die gewünfchte 
Kirchenvereinigung zu bewirken, wobei er fogar die Finanz 
theorie vom Papiergelde zu Hülfe rief. Denn, fagt’ er, wie 
der Staat durch feinen Stempel Papier in wirkliches Geld 
verwänbelt, das doch dem Sinnenfcheine nach immer Papier 
bleibt: fo laͤſſt ed fi) auch wohl denken, daß der SPriefter 
durch eine von oben ihm mitgetheilte Kraft Brod und Wein 
in wirkliches Steifch und Blut verwandelt, wenn gleich jene 
Subflanzen den Sinnen fortwährend ald Brod und Wein 


Die Kirchenverbefierung und die Gefahren des Proteſtantismus. 139 


erſcheinen. (S. Beckedorf's Briefwechfel zwifchen zwei 
Geifllichen u. |. w. ©. 43 — 47). Diefed Beifpiel konnte 
jedoch nicht ſchlechter gewählt fein, da ed nur allzubelannt 
ift, daß das Papiergeld ebendarum , weil dad Papier nicht 
in wirtlihes Geld veewandelt ift, fondern daffelbe 
nur ald Zeichen oder Schuldſchein repräfentirt, 
zuweilen gar nichts gilt, wie bie franzoͤſiſchen Aſſignaten, bie 
am Ende allen Kredit und mit demfelben allen Werth verlos 
ten, weil fie eben bloßes Papier waren, ungeachtet ſie ben 
Stempel des Staatd gar fihtbar an fich trugen. 


Anmert. 3. 


Die Schilderungen, welche man in Schriften kurz vor 
und zur Beit der Neformazion von den Sitten jener Zeit 
und befonders von der Unfittlichkeit der Geiftlichen und Ors 
densleute findet, überfteigen faft den Glauben ; und doch kann 
man fie nicht für Übertrieben halten, weil fie zu fehr uͤber⸗ 
einftimmen, und weil es überhaupt eine ausgemachte Sache 
ifi, daß die Sittlichkeit um fo mehr leidet, je mehr man in 
der Religion auf bloße Aeußerlichkeiten hält und dadurch das 
Gewilfen nicht zu erregen, fondern zu befchwichtigen fucht. 
Mas aber unfre Zeit betrifft, fo beruf ich mich hier vuf eis 
nen Gewähremann, deſſen Zeugniß wohl niemand verwerfen 
wird. Es beweifen nämlich die von dem koͤniglich⸗preußi⸗ 
hen Geheimen Rathe, Herrn von Kamptz, amtlich befannts 
gemachten Ueberfichten der innern Werwaltung des preußis 
fhen Staats bis zur höchften Evidenz, daß in denjenigen 
Provinzen dieſes Staats, wo der Katholizismus die herrſchen⸗ 
de Religionsform ift, auch mehr Sittenverberben berrfcht, als 
in den Übrigen Provinzen; denn die Zahl der Verbrechen ift 
bort weit größer. Wenn man nun bebenkt, daß in folchen 
ftatiftifchen Ueberfichten bloß von den entdedten und bes 
firaften Verbrechen die Rebe fein Tann, daß aber in ber 
Belt dad meifte Boͤſe, wo nicht unentdeckt, doch unbeftraft 
bleibt, weil es entweder nicht nach dußern Rechtsgeſetzen be= 
urtheilt werden kann, oder weil die Urheber des Boͤſen fich 
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der Strafe zu entziehen wuflten: fo muß das Misverhält- 
niß zwifchen den veiſchiednen Provinzen des preußifchen 
Staats in Anfehung ihres fittlihen Zuftandes eigentlich noch 
weit größer fein, als es nach jenen Weberfichten erfcheint. 
Das Journal des debats, das fonft gut Eatholifch ift, er- 
ftaunt felbft über dieſes Misverhaͤltniß, verſchweigt aber Elüg- 
lich den Grund. Sein Erftaunen würde jeboch noch größer 
werden, wenn ed auch auf den fittlichen Zuftand folcher Län- 
der fehen wollte, wo der Katholizismus dad herrfchende Le—⸗ 
benöprinzip ift, wie Stalien, Spanien und felbft Frankreich 
dem größern Theile nah. Italien, der Mittelpunkt des Ka- 
tholizismus, ift fchon feit undenklicher Zeit das Land der 
Saulheit, der Bettelei, der Unzucht, des Cicisbeats, der Kin- 
derverflümmelung, der Meuchelei und Räuberei. In Spa- 
nien, dem Lande, wo die Inquiſizion am thätigften für Er- 
haltung ded reinen Glaubens war, und wo überhaupt bie 
Geiftlichkeit das Volk am meiften beherrfcht, geht es jetzt Ar- 
ger zu, ald in der Türkei, und vielleicht erleben wir noch, 
daß dieſelbe Geiftlichkeit, welche dem Könige Ferdinand 
die abfolute Herrfchaft wiedergab, ihn wieder vom Throne 
ftößt und feinen Bruder Carlos darauf ſetzt. Wenigftend 
bat der berüchtigte Zrappift fchon den Anfang dazu gemacht *). 
Daß aber auch in dem fonft hochgebildeten Frankreich die 
Sittlichkeit nicht auf eben fo hoher Stufe ftehe , ſieht man 
aus Keratry's Schrift über die Gotteöverehrung, die ſchon 
zum zweiten Mal aufgelegt iſt. Diefer fehr geachtete ‚und 
glaubwürdige Schriftfteler berichtet unter andern die hoͤchſt 
merkwüsdige Thatſache, daß in einem Untergerichtöbezirfe 
Frankreichs, wo die Einwohner halb zur Fatholifchen halb 
zur proteftantifhen Kirche gehören, feit einer Reihe von 
Sahren unter 762 Perfonen, welche vor dad Zuchtgericht 
gefodert wurden, 758 Katholifen und nur 4 Proteflans 
ten waren. Gewiß ein höcft auffallendes Verhaͤltniß. 


*, Ein paar Jahre fpäter, ald das Obige geſchrieben war, zeigten 
fih in Portugal diefelben Symptome eines tiefen ſittlichen Ver⸗ 
derbens. 
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Mein gegen Frankreich zeugt auch fchon fein neuefle® Sa: 
krilegiums⸗Geſetz. Denn wenn ed wahr ift, was bie 
Minifter und viele Mitglieder beider Kammern behaupteten, 
daß nämlich ein folched Gefeb dringend nothwendig fei, um 
den dort fo häufig vorlommenden Religions-Standas 
fen — von denen man doch in proteftantifchen Ländern faft 
gar nichts hört — vorzubeugen: fo muß in dem größten: 
theils Tatholifchen Frankreich die Immoralität noch ärger fein, 
als die Srreligiofität. Dem follen nun die Miffionarien und 
die Jeſuiten abhelfen. Es ift aber 1000 gegen 1 zu wete 
ten, daß diefe dad Uebel noch viel fchlimmer machen werden. 
Denn fie werben es vielleicht noch dahin bringen, daß dort, 


“ wie in Sardinien, niemand lefen und fchreiben lerney darf, 


der nicht ein baares Bermögen von wenigftend 1500 Frans 
ten bat! Non medicis illis tempus eget. 


Anmert. 4. 


Es iſt fonderbar, dag die römifch=Fatholifche Kirche ven 
Widerſpruch nicht fühlt, in welchen fie mit fich felbft dadurch 
fält, daß fie die von den Heiden um des Glaubens willen 
verfolgten, gemarterten und getöbteten Chriften al8 Mär: 
tyrer verehrt und doch felbft andre Chriften umihres Glau⸗ 
bens willen fo behandelt, fogar Glieder ihrer eignen Kirche, 
wenn fie in den Verdacht fogenannter Keberei fallen. Frei⸗ 
lich fagt jene Kirche, daß fie nur eine liebende, wohlthätige 
Mutter fei, daß fie nicht nach Blut dürfte (ecclesia non - 
sitit sanguinem). Mo aber die Thaten den Worten fo 
ſchnurſtracks entgegenlaufen, da gehört wahrlich eine eiferne 
Stirn dazu, um fo etwas zu behaupten. Denn daß bie 
Kirche darum nicht blutpürftig fei, weil fie den Ketzer nicht 
ſelbſt Hinrichtet, fondern diefed graufame Gefchäft dem welt: 
lihen Arm überläfft, ift doch eine gar zu armfelige Sophi- 
ſterei. Der Kegerrichter ift und bleibt der eigentliche Blut⸗ 
richter, mag bad Urtheil vollftreden, wer da wolle. Uebri- 
gend iſt e8 auch eine befannte Sache, daß jene Kirche nicht 
felten ihren eignen: Gliedern Gift und Dolch in die Hand 
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gegeben, um das Todesurtheil an benen unmittelbar zu vol- 
fireden, die den weltlihen Abfichten der Kirche widerflanden, 
denen man aber durch den weltlichen Arm nicht beikommen 
fonnte. Hier war alfo nicht einmal von Keßerei bie Rebe; 
man müflte denn alles fo nennen, was nicht in den Kram 
der Hierarchie taugt. Es ift aber eben eine Eigenheit jener 
Kirche, daß bei ihr Hierarchie und Kirche fich faft iden⸗ 
tifizirt haben. Und fo möchte man auch gern wieber Kir- 
he und Staat identifiziren, damit alles zufammen -ein gro⸗ 
Ber Quidbrei (Amalgama) würde; wozu auch die abfoluten 
Spentitätöphilofophen bereits den fchönften Anfang gemacht 
haben. So fagt Steffens in feinen Karilaturen des 
Heiligften, ©.25: »Die Idee ded Staats ifl von ber 
»Kirche nichts. Verſchiedenes, fie ift Die Gemeinſchaft 
»der Heiligen« — was doch höchftend nur von ber un- 
fihtbaren, durch alle Staaten und Völker durchgehenden, 
aber gewiß nicht von der fichtbaren Kirche gefagt werben 
kann. Daher jammert denn auch ein ungenannter Fatholi- 
fcher Geiftlicher im Anfange feiner Schrift über foͤrm liche 
Wahrheit und kirchliche Freiheit (Frankfurt a. M. 
1818. 8.) über bie heutige »firenge Scheidung der "Rechte 
»ber beiberfeitigen Gewalten « (der. bürgerlichen und der kirch⸗ 
lichen). Vor der Reformazion, wo dad alled unter einander 
lief, wo die Päpfte Kaiſer und Könige ein⸗ und abfeßten 
und deren Unterthanen vom Eide der Zreue entbanden, war 
. ed freilich viel beffer! Da gab ed, wie der Anonymus fagt, 
ein »wunderſchoͤnes, an fih und in der Wirkung be= 
»trachtet, herrliches Wild der Zeit.« — Meminisse juvat. 


Anmerk. 5. 


Es ift ein von den Gegnern ber Reformazion mit vie⸗ 
ler Schlauheit benuster Vorwurf, daß durch die fogenannte 
Reformazion die Kirche keineswegs verbeffert, fondern 
vielmehr zerriffen worden, daß alfo Luther, Zwingli 
und deren Mitarbeiter nicht Reformatoren, fondern De⸗ 
folatoren der Kirche und — weil die Kirche ein göttliches 
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Inftitut zum Heile der Menfchen fei — eben deswegen 
Feinde Botted und der Menfhen heißen follten. 
Wenn man aber die Gefchichte, dieſe unparteiifche Richterin 
menfchliher Handlungen, befragt, fo antwortet fie: Nicht 
jene Männer trennten fi) von ber Kirche, fondern bie Kirche 
ſtieß fie aud und nöthigte fie nun, dem Deren eine neue Ge⸗ 
meine zu ftiften. Hiezu waren fie aber eben fo fehr berech⸗ 
tigt als verpflichtet, da ihr moralifch=religiofed Beduͤrfniß in 
der alten Gemeine, die ſich nun einmal nicht verbeflern laſ⸗ 
fen wollte, Feine Befriedigung mehr fand. Iſt von Zerrei- 
Bung ber Kirche, vom Scisma, die Rebe: fo haben die 
Däpfte durch ihr Betragen gegen die griechifche Kirche und 
durch ihre gegenfeitigen Befehdungen, als mehre Päpfte zu: 
gleich gewählt wurden, bie fich förmlich erfommunizirten, 
voeit mehr verfhuldet. Daß fi) aber die Kirche von felbft 
würde reformirt haben, wenn man fie nur ruhig ihren Gang 
hätte fortgehn laffen, ift wieder nur eine aus ber Luft ge⸗ 
griffene Behauptung. Die römifche Hierarchie im Ganzen 
— Denn einzele ehrenvolle Ausnahmen wie Fenelon, 
Weſſenberg u. A. beweifen nichts — hat ſich ſtets bie 
auf die neueften Beiten allen Verbefferungen entgegengefeßt; 
und diefe Dierarchie ift mit der römifchen Kirche fo verwach- 
fen, daß bie eine ohne die andre fich gar nicht rühren Tann. 
Sie geht daher auch gar nicht fort, fondern fie fleht immer 
nur auf demfelben Punkte, ift völlig flazionar oder flereoty- 
pifch, fo weit e8 von ihr abhangt. Denn freilich ift es un⸗ 
möglich, ſich allem Einfluffe von außen, der fortfchreitenden 
Bewegung der Zeit überhaupt zu entziehn. Man hat bieß 
eben jetzt in Srankreich bei der Koͤnigskroͤnung gefehn, wo 
bie franzöfifche Beiftlichfeit fich doch zu einigen Abänderun- 
gen der alten allzuanfpruchövollen Formeln und zu gewiflen 
wenigftend ftilfchweigenden Konzeffionen gegen die durch dig 
Charte einmal anerkannte und gefchüßte proteftantifche Kirche 
verftehben muſſte. Wie fauer das ihr geworden, IAfft fich 
leicht ermeflen, wenn man auf andre Erfcheinungen in Frank⸗ 
reich merkt, 3.3. die Aufzüge der Miffionarien, bie Umtriebe 
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ver Sefuiten, die Herftellung der Klöfter, die Angriffe auf 
die befannten vier Artikel, wodurd die gallitanifche Kirche 
eine gewifle Unabhängigkeit von Rom behauptet hat, u. dgl. m., 
befonders aber, wenn man diejenigen Stellen in den Reben 
und Schriften der franzöfifch = Eatholifchen Geiſtlichkeit beach- 
tet, wo von den Intereffen der Religion oder ber’ 
Kirche gefprochen wird. Denn ba find zehnmal gegen ein 
nur die Intereffen der Hierarchie gemeint. Um bie- 
fer Intereffen willen fleuert die Hierarchie das Schiff der 
Kirche nicht vorwärts, fondern lieber rüdwärts, wenn fie 
fann. Und darum reformirt fie auch weber ſich felbft noch 
die Kirche, wenn fie nicht muß *). 


Anmerk. 6. 


Zu den unzähligen Berleumbungen, burch welche man 
ienfeit dad Andenken der Reformatoren zu beſchmutzen und 
die Reformazion felbft ald ein böfed Werk darzuftellen geſucht 
hat, gehört auch die, daß jene Männer nur aus Stolz, Hab- 
fucht und Eigenwillen gehandelt und ihren Anhängern bie 
Nothwendigkeit einer Kirchenverbeflferung erft vorgefpiegelt 
hätten, um ihre eigennüßigen Abfichten durchzuſetzen. Es 
ift notorifch, Daß der Ruf nach einer reformatio ecclesiae 
in capite et membris dem fechzehnten Jahrhunderte lange 
voraus ging, daß Kaifer und Könige und felbft Konzilien 
daran gearbeitet, daß aber die Päpfte immer dem allgemei- 
nen Wunſche entgegengewirkt hatten, bis fich die Sache wie 
von felbft durch jene Männer machte, die Gotk dazu ausge⸗ 
rüftet hatte. Daß einige Fürften und deren Räthe die Re- 
formazion benusten, um mittels ded Kirchenguts dad Staats⸗ 
gut zu erhöhen oder ihre eignen Zafchen zu füllen, foll gar 

nicht geleugnet werden. Denn ed ift keine Sache in ber 


*), Hieher gehören befonbers die Schriften des Abbe de la Men: 
nais, den Tzſchirner in feinen, von mir herausgegebnen, Brie 
fen an Chateaubriand, de la Mennais und Montlo: 
fier (Leipzig, 18238. 8.) fo treffend abgefertigt bat. 


X 
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Welt fo gut und rein und ebel, die nicht der Eigennuß zu 
feinem Wortheile zu wenden verflände. Deffen hatten jedoch 
die Reformatoren keine Schuld; denn fie erhielten ihre Hände 
von jedem Raube unbefledt und flarben in ehrenvoller Ar: 
muth. Man muß aber auch bedenken, daß früher bie Kirche 
den @taat beraubt hatte, und Daß ed alfo Fein Wunder war, 
wenn nun bin und wieder Gleiches mit Gleichem vergolten 
wurbe. Auch verwandten viele Zürften das Kirchengut nicht 
zu politifchen, fondern zu kirchlichen Bweden, zur Dotirung 
neuer Pfarreien und Schulen und zur Begründung andrer 
wohlthätigen Anftalten. Sie gaben alfo eigentlih nur dem⸗ 
felben eine andre, vem urfprünglihen Charakter der 
Kirche gemäßere Beftimmung. Denn die Erfahrung 
lehrt unwiderſprechlich, daß überall, wo die Kirche zu reich 
ift, nur ihre Diener, vornehmlich die höhern, fich wohl befin- 
den, die moralifchsreligiofe Bildung des Volkes aber vernach- 
Iäffigt wird. Und doch ift eben diefe Bildung der Haupt: 
zwed ber Kirche. Oder hat etwa Jeſus feine Kirche bloß 
darum geftiftet, Damit die Apoftel und deren Nachfolger herr- 
ih und in Freuden leben follten ? 


Anmerk. 7. 


Dog Johann Huß, und Hieronymus von Prag, 
weil fie ebenfalld Irrlehren und Misbräuche befämpften und 
auf eine Werbeflerung der Kirche gebrungen hatten, von ber 
Kirchenverfammlung zu Koftnig im 3. 1415 und 1416 zum 
Scheiterhaufen verurtheilt, und daß dieſes ungerechte Urtheit, 
trotz dem kaiſerlichen Ehrenworte, das ihnen ficheres Geleit hin 
und ber verfprach, auch vollzogen wurde, unter dem Vorwan⸗ 
de, daß man Kegern nicht Treu’ und Glauben fehuldig fei 
— haereticis non est habenda fides — und daß fpäters 
bin dieſes „gräuliche Schaufpiel unter dem gottesläfterlichen 
Titel einer Glaubend- oder Religionshandlung (auto da fe) 
mehr ald tauſendmal wiederholt worden, ift zwar eine be- 
kannte Sache. Es ift-aber doc, gut, immer von neuem 
daran zu erinnern. Denn die Grundfäge, nach welchen da⸗ 

Krug’sgefam. Schrift. Ubth.T. Theo. Bd. 2. 10 
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bei gehandelt wurde, find jenfeit noch heute gültig, und an 
Luft, fie gelegentlich wieber geltend zu machen, fehlt ed auch 
nicht. Daß aber im 3. 1553 aud) ein Servet auf Eal- 
vin's Betrieb in Genf verbrannt wurde, kann nicht ber pre 
teftantifchen Kirche überhaupt, und noch weniger der lutheri⸗ 
chen, zur Laſt gelegt werden. Diefe hat im Ganzen jene Barba- 
rifche Handlung immer gemisbilligt. Es beweift aber eine folche 
Thatſache augenfcheinlich, wie fhwer es hält, ſich von Vor⸗ 
urtheilen loszumachen, wenn fie einmal durch das Alter ge 
beiligt find. Weil es lange Zeit in der chrifllichen Kirche 
ald Grundſatz gegolten hatte, Keberei fei ein großes, hoͤchſt 
ſtrafwuͤrdiges Verbrechen, fo handelte man auch in Genf da⸗ 
nach; ja es giebt noch heute dort und anderwärts in ber pro: 
teftantifchen Kirche einzele Menfchen, in deren Köpfen biefer 
Grundſatz ſpukt. Und doch ift ed eine unumftößliche Ber: 
nunftwahrheit, daß Keberei fchlechterdinge gar Fein Ber: 
brechen, folglich auch nicht firafbar fei. Ja fie kann in 
manchen Fällen fogar. etwas Lobens werthes unb Ber: 
dienftliches fein, wie denn gerade die Kekerei ver Refor: 
. matoren von diefer Art war. Freilich erkennen wir Brote 
ftanten fie jest nicht mehr als Ketzerei an; aber zu jener Zeit 
muſſte fie im Sinne der herrfchenden Kirche allerdings als folde 
gelten. Wär’ es alfo nicht beffer, man verbannte die Ansdruͤde 
Ketzer und Kesereilieber ganz aus dem kirchlichen Wörterbu- 
che, da ſie etwas Gehäffiges an fich haben und auf die Frage, 
was eigentlich Keßerei fei, doch niemand eine ganz zu: 
verläffige und beftimmte Antwort geben fann ? Denn wein 
ihr ſagt: » Alles ift Kekerei, was unfrer Kirchenlehre wiber- 
ftreitet, « jo halten wir eben dieß für die ärgfte aller Kegereien, 
weil der Mufti nach demfelben Grundfag alle Ehriften für Keber 
und darum auch für Ungläubige erklärt, die an den Freuden 
ded Paradieſes Feinen Antheil haben. ‚eo 


Anmerf. 8. 


Wenn auch die Iutherifche Bibelüberfegung nicht das 
erfte Werk Diefer Art war, fo war ed Doch das gelungenfte; 
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und ob es gleich zunächft nur auf beutfche Leſer berechnet 
war, fo wirft’ ed doch duch Benutzung und Nachahmung 
auch auf andre Völker. Durch diefed Bibelwerk wurde da- 
ber dad Reformazionswerk am meiften befördert; und daher 
mag es auch wohl fommen, daß man jenfeit einen folchen 
Widerwillen gegen die Verbreitung der Bibel in vaterlänbiz 
fhen Ueberfegungen hegt und fie fogar eben fo verbietet, wie 
unlängft der Sultan in Konftantinopel, der boch als Beken⸗ 
ner des Islams wohl noch mehr Grund, wenn auch nicht 
mehr Recht dazu hat. Daß indeflen die jetzt gewöhnliche 
Art und Weife der Bibelverbreitung nicht ganz zu billis 
gen fei und Daß ſich dabei hin und wieder ein etwaß un: 
verftändiger Eifer gefchäftig zeige, iſt ſchon anderwärts 
dargethban worben, berechtigt aber boch zu keinem Bibel: 
verbote. Diefes ift und bleibt ein Attentat, gröber 
noch ald bad Verbot ded Kelchgenuffes im Abendmahle für 
die Laien und das Verbot der Ehe für die Prieſter. Wann 
werben die Menfchen boch begreifen lernen, daß ſolche will: 
türliche Verbote eben fo ungerecht und ſchaͤdlich find, 
als die willfürlichen Gebote, mit welchen die katholi⸗ 
ſche Kirche auch überladen ift! Aber fo find die meiften Be⸗ 
fehlshaber geartet. Sie bilden fich ein, man könne nicht ges 
nug verbietend oder gebietend befehlen, um bie Welt in Orb: 
nung zu halten. Während daher die Einen dad allgemeine 
Lefen der Bibel verbieten, möchten e8 die Andern lieber 
gebieten, nicht bebenfend, daß zwar Jeder dad Necht hat, 
die Bibel zu leſen, aber nicht die gleiche Pflicht und Faͤ⸗ 
higkeit, und daß dad Bibelleſen an ſich gar nichts hilft, 
wohl gar fihabet, wenn ed ohne Verſtand gefchieht. Denn 
es macht alddann aus den Menfchen leicht Fanatiler *). 


Anmerk. 9. 
Die Gefchichte vom Herrn Demetrius und feinen 


*) Bergl. den Auffag: Weber bie Bibelgefellfhaften, in bier 
fer Sammlung. Mb. 1. Nr. VII 
10* 
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Zunftgendflen, welche nicht leiden wollten, Daß Paulus zu 
Ephefus das Ehriftenthum verfündigte, weil ber Abſatz ihrer 
jilbernen Dianentempelchen dadurch litt, wird zwar erft in 
der Apoftelgefchichte (Kap. 19) erzählt. Sie ift jedoch von 
weit älterem Datum, und wiederholt fich auch unter uns täg- 
lich und flündlihd. Das ift aber ganz natürlich. Wer mit 
heiligen Bildern und mit Rofenfränzen handelt, muß ed ganz 
abfcheulich finden, wenn Semand fich mit feinen Gebeten an 
Gott allein und unmittelbar wenden und dabei Feine Kügel- 
chen abzählen will. Auch müflen es die Mönche und die Pfaf- 
fen überhaupt abfcheulich, ja Eirchenräuberifch und gotteslaͤ⸗ 
fterlich finden, wenn man ihnen nichtd mehr in die Klöfter 
bringen und feine Seelenmeffen mehr lefen laſſen will. Und 
ebenfo findet man ed jest in Rom ganz entfeglih, daß zum 
auögefchriebnen Jubeljahre nicht mehr fo viele und fo reiche 
Pilger nah Rom kommen, um Ablaß zu holen. Das ift 
ein offenbarer Beweis vom zunehmenden Verfalle der Reli- 
gion und vom herrannahenden Weltende! Wahrlih wenn 
uns die lieben Sefuiten nicht aus diefer Noth helfen, fo find 
wir Alle auf ewig verloren! 


Anmerk. 10. 


Man hat oft die Frage aufgeworfen: Was wuͤrde ge⸗ 
fcheben fein, wenn Karl 5. (der nicht bloß in Deutfchland, 
fondern auch ald Karl 1. in Spanien und deffen ungeheuern 
Kolonien gebot, von dem man daher fagte, daß in feinem 
Gebiete die Sonne nicht untergehe) und Franz 1. (König 
von Frankreich, der mit jenem beftändig wetteiferte, felbft um 
die deutfche Kaiferfrone, und daher auch oft Krieg führte) 
ſich entfchieden für die Reformazion, der fie im Herzen gar 
‚nicht fo fehr abgeneigt waren, erklärt hätten? Man Tann 
dieß freilich ohne Gottes mittleres Wiffen (scientia media) 
nicht beftimmen. 8 läfft fich aber doch wohl mit der hoͤch⸗ 
ften Wahrfcheinlichkeit behaupten, daß fich dann die Reforma 
zion viel weiter verbreitet und feinen Bruch in der Kirch 
veranlafit haben würde. Die Päpfte hätten fich fügen müf 
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in und wären wieder geworben, was fie früher waren, rd- 
mifche Biſchoͤfe mit einem Ehrenprimate. Weil aber jene 
beiden Fürften Abfichten auf Italien hatten und ed daher mit 
ven Päpften zwar nicht verderben, jedoch diefe auch nicht zu 
mächtig werben laflen wollten : fo benahmen fie fich zweibeutig 
und verfehlten, wie gewöhnlich, wenn man nicht entfchieden 
dad Mechte wählt und thut, ihren Zweck. Der Eine von 
ihnen muflte fogar fchimpflich vor einem Bleinen deutfchen 
Fürften, der noch obendrein nach dem damaligen Reichsver⸗ 
bande fein Bafall war — vor dem Churfürften Morik — 
fliehen; und am Ende legt’ er gar aus Verdruß über fehlge- 
fhlagene Hoffnungen und Wünfche die Krone nieder, um 
eine Mönchökutte anzuziehn. So beftrafen Ehrgeiz und 
Herrfchfucht fich felbft, weil fie nur auf etwas Sinnliche® 


gerichtet find. 7 
Anmerk. 11. 


Der neufraͤnkiſche Graf und Paͤr Fontanes hat zwar 
ſchon unter feinem hohen Gönner Napoleon in einer oͤf⸗ 
fentlichen Rede erklärt, que la theorie de la perfectibilite 
de lespece humaine soit la maladie la plus dange- 
reuse de l’esprit humain, damit die Franzofen alled, was 
ihre Kaifer gefchaffen, für eben fo vollkommen ald Gottes 
Schöpfung halten und fich nicht etwa nach einem beffern Zu⸗ 
ftande fehnen folten. Da aber derfelbe Schmeichelredner 
feinen hohen Gönner kurz vor deſſen fhmählichem Sturze 
tout-puissant comme dieu nannte, fo follte man wohl auch) 
äene Erklärung nicht für baare Münze nehmen. Gleichwohl 
Wat fie ein Herr von Zinferling in feiner histoire ro- 
zmaine (T. J. Warfchau, 1824. 8.) wieder aufgewärmt und 
Wei der Gelegenheit auf Alle, die zum Beflerwerden etwas 
Weitragen wollten, alfo auch auf le fameux Luther, weib- 
wich geichimpft. Am- fchlimmften aber fommen dabei Die 
SPprofefforen in Göttingen weg, die wahrfcheinlich am meiften 
an jener gefährlichen Krankheit leiden. Denn der Eine 
<C Heeren) beißt un malheureux professeur. qua donne 
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a sa trisie compilation le titre d’iılees, und der Andre 
(Hugo) un de ces professenrs, que Cujas n’aurait pas 
recu au nombre de ses ecoliers. Dafür wird aber auch 
jenem beutfch =franzöfifch = polnifchen Gelehrten (er ift jetzt Pro: 
feſſor in Warfchau und hat fein Obfturantenlibell fogar ei- 
nem Monarchen, der unter feinen Dienern einen befondern 
Minifter der Aufklaͤrung, alfo auch der Vervollkommnung, 
zählt, zu widmen die Dreiftigkeit gehabt) die Ehre widerfah- 
ren, daß man Eünftig nicht mehr fagen wird: »Das ift ein 
»Finfterling!« fondern: »Das ift ein Binferling!« 


Anmerf. 12. 


Allerdings wünfchen und hoffen noch immer, nicht bloß 
unter den Katholiken, fondern felbft unter den Proteftanten, 
Viele eine abfoluige Einigkeit aller Gläubigen. Ale 
follen fowohl in der Lehre (quoad dogma) als in den 
Gebraͤuchen (quoad ritus) und in der äußern Kir- 
benzuht (quoad diseiplinam) übereinftimmen. Nun bat 
es aber felbft die Fatholifche Kirche mit allen den gewaltigen 
Mitteln, die ihr zu Gebote fanden, nie zu jener Einigkeit 
gebradht. Immer gab es auch in ihr Uneinigkeit und Streit, 
abweichende Meinungen, Gebräuche und Firchliche Anordnun⸗ 
gen, fogar Sekten, wie Sanfeniften und Moliniften, und 
Schismatiker, wie mehre Fatholifche Gemeinen in den Nies 
berlanden, befonders in und bei Utrecht. Sollten denn fols 
che Eonftante Erfahrungen die Menfchen nicht endlich einmal 
fo klug machen, einzufehn, daß fie einem Hirngefpinnfte nach⸗ 
jagen, wenn fie abfolute Einigkeit aller Gläubigen bewirken 
wollen? — Das Streben diefer abfoluten Gaubens⸗ 
Uniformiften ift aber nicht bloß eitel, fondern auch fehäb- 
lich, weil ed zum Glaubenszwange führt und dadurch ben 
Fortſchritt zum Beſſern hemmt. Freilich wollen dad eben 
jene Uniformiften. Aber deſtomehr ift es Pflicht des echten 
Proteftanten, ihnen entgegen zu wirken. 


— 


11. 
Abhandlung 


über die 


Gefahren des Proteftantismus. 


— — — — 


Unfer Gott Heißt ja nicht Gewohnheit, fondern Wahrheit, 
und unfer Glauben glaubt aud nicht auf Gewohnheit, fonbern an bie 
wahrheit die Sott ſelbſt ift. 

uther’s Werte Th. 14. ©. 26859. 


Wenn von Gefahren des Proteflantismus die Rebe 
ist, fo können das ebenfowohl aktive ald paffine fein, Ges 
fahren, die er Andern bringt, und Gefahren, mit denen er 
ferb von Andern bedroht wird. Ron beiden ift bier Die 
Rede, jedoch vorzugsweife von der zweiten Art. 

Die aktiven Gefahren des Proteflantismus find wies 
der von verfchiedner Art, wenigſtens nach der Meinung ſei⸗ 
ner Gegner. 

Zuerſt, fagen fie, iſt der Proteſtantismus der katho⸗ 
liſchen Kirche gefaͤhrlich; und das muß wenigſtens zum 
Theile zugegeben werden. Wenn man naͤmlich bei dem 
Ausdrucke katholiſche Kirche vorzugsweiſe an die Hier⸗ 
archie und deren Oberhaupt denkt — was jenſeit ſehr 
gewoͤhnlich iſt — ſo iſt gar nicht zu verkennen, daß das In⸗ 
tereſſe der Hierarchie durch den Proteſtantismus ſehr geſchmaͤ⸗ 
lert worden und auf dieſelbe Weiſe fortwaͤhrend gefaͤhrdet 
wird. Das halten wir nun aber nicht fuͤr boͤs, ſondern fuͤr 
gut, und ˖ wollen daher auch den Proteſtantismus gegen ei⸗ 
nen ſolchen Vorwurf gar nicht vertheidigen. Wenn in- 
deſſen von dem hoͤhern Intereffe der Batholifchen 
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Kirche ſelbſt die Rede waͤre, ſo moͤchten wir doch eine 
Einwendung machen und vielmehr behaupten, daß der Pro⸗ 
teſtantismus dieſes Intereſſe nicht nur nicht gefaͤhrde, ſon⸗ 
dern im Gegentheile beguͤnſtige. Die bei weitem große 
Mehrzahl der Glaͤubigen in der katholiſchen Kirche — die 
dort mit einer gewiſſen Geringſchaͤtzung von den Klerikern 
ſogenannten Laien — koͤnnen als Kirchenglieder kein andres 
Intereſſe haben, als daß ihr moraliſch-religioſes Beduͤrfniß 
in und durch die Kirche moͤglichſt befriedigt werde. Dazu 
iſt aber gar nicht noͤthig, daß die Geiſtlichen, die doch eigent 
lich Diener der Kirche fein follen (servi servorum, wie ſich 
auch der Papft ausdrüdlich nennt, ob er gleich dominus 
dominorum ift oder fein will) Herren derfelben feien. Viel⸗ 
mehr fchadet dieß jenem höhern Intereſſe. Denn je mehr 
Macht und Gewalt, Geld und Gut, Anfehn und Ehre die 
Geiftlichkeit hat, deſto weniger befümmert fie fich um das 
Seelenheil des Firchlichen Volkes, um das wahre Wohl ber 
ihr anvertrauten Heerde. Sie fucht vielmehr, wie die Er: 
fahrung aller Zeiten beweiſt, die Schäfchen nur zu fcheeren, 
wird immer unmwiffender, anmaßender, troßiger, hoffärtiger, 
üppiger, unfittlicher und irreligiofer. Dagegen ift nun ber 
Proteftantismus ein herrliches Korreftiv. Denn er proteflirt 
ganz vorzüglich gegen die ufurpirte Uebermacht der Geift: 
lichkeit, und es hat diefe fortwährende Proteftazion doch fo= 
viel gefruchtet, daß die heutige Fatholifche Geiſtlichkeit, ver- 
glichen mit der des Mittelalterd oder vor der Reformazion, 
ihrem Berufe weit mehr genügt, daß fie im Ganzen lange 
nicht mehr fo unwiſſend, anmaßend, troßig, hoffärtig, üppig, 
unfittlich und irreligios ift, wie jene. Und dieß follte Fein 
baarer Gewinn für die Tatholifche Kirche felbft fein? — 
Daraus ift aber noch ein andrer Vortheil erwachlen. Es 
hat fich in jener Kirche nad) und nad) eine religiofe Anflcht 
und Denkart gebildet, welche man nicht unpaffend den rei⸗ 
nen Katholizismus genannt bat. Denn fie geht bar: 
auf aus, den Katholizismus von den Fleden zu fäubern, 
mit welchen er feit langer Beit behaftet ift, vom Papismus, 
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vom Monachismus, vom Ultramontanidmus, vom fcholafti- 
ihen Barbarismus u. f. w. Jener reine Katholizismus iſt 
daher überhaupt eine freiere religiofe Anficht und Denkart, 
welche zwar der Hierarchie nicht angenehm, aber ebendeswe⸗ 
gen für die Kirche felbit fehr heilfam if. Denn diefe wird 
dadurch fich allmählich felbft reformiren ; und e8 wäre wohl 
möglich, daß auf dieſem Wege die Mutter fich mit der Toch⸗ 
ter wieder ausſoͤhnte. Dazu würden aber alle Wohlgefinnte 
beiden Kirchen von Herzen Gluͤck wünfchen *). 

Allein der Proteflantismus fol, nad) der Behauptung 
feiner Gegner, auch dem Chriftenthbume Gefahr bringen. 
Eine wunderlihe Behauptung! Der Proteftantismusd be⸗ 
fteht nun doch ſchon über drei Jahrhunderte ; er hat fich über 
einen großen Theil der alten und der neuen Welt verbreitet; 
und gleihwohl wird das Chriftenthum noch überall gepredigt 
und befannt, wo ed Proteftanten giebt. Freilich wenn man 
das roͤmiſch-katholiſche Chriftenthum für das allei- 





9 Ammon hat in einer feiner gelungenften Reformazionspredigten 
(vom Jahr 1814) trefflih bewiefen, welhen wohlthätigen 
Einfluß die Kirchenverbefferung und der durch fie begründete Pro- 
teftantismus auf die katholiſche Kirche felbft gehabt Habe. Gr 
findet biefen Einfluß 1) in der Erweckung bed Forfchungsgeiftes 
durch genauere Belanntfhaft mit ber Schrift, 2) in ber veran: 
laſſten Abfchaffung vieler Misbräuhe, um welcher willen die Pro⸗ 
teftanten fi von der Fatholifchen Kirche trennten; 3) in der Be: 
ſchraͤnkung der Kirchengewalt, 4) in der Eröffnung eines freiern 
Wirkungskreiſes für die Sittenlehre Iefu. Glaubt es alfo nicht, 
ihr guten und frommen, ihr echten Katholilen, wenn man euch 
fagt, daß wir eure Feinde feien! Im Gegentheile, wir find eure 
beften Freunde; und ihr werdet das immer mehr erfahren, je 
mehr ihr in ber Gefhichte, diefer unparteiifchen Zeugin ber Wahr: 

” beit, nachforſchen werbet, um zu fehen, was bie Fathollfche Kirche 
vor 300 Jahren war und was fie heute if. Ihr müffet nur 
nicht auf die Klagen eurer Priefter hören. Denn biefe haben al: 
lerdings in manchen Ländern viel verloren, und möchten e8 gern 
noch überall fo gut haben, wie in Spanien, wo jest aber auch 
der König und das Volk deſto unglüdlicher find, je reiher und 
mächtiger jene. 
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nige Chriftenthum erklärt, fo ift die Behauptung wahr. 
Allein jenes Chriftenthbum ift doch notoriſch von dem ur- 
fprünglichen, echten, reinen Chriftenthume fo himmelweit ver- 
fhieben, daß die Behauptung, aus dieſem Geſichtspunkte 
betrachtet, faft noch Iächerlicher ift, ald wenn fich die römifch- 
Fatholifche Kirche die alleinſeligmachende nennt, da doch 
feine Kirche in der Welt, am wenigften jene, den Menfchen 
felig zu machen vermag. Denn dad kann der Menfch 
nur mit Gottes Hülfe Durch fich felbft werben; 
und die Kirche kann dazu bloß unter der Bedingung 
etwas beitragen, wenn fie ift, was fie fein fol, eine 
freie moralifch=religiofe Erziehungdanftalt der 
Menfhheit. Meint ihr aber, daß der Prüfungsd- und 
Forfhungögeift, der in der proteftantifchen Kirche hei⸗ 
mifch iſt, dem Chriftenthume Gefahr bringe: fo fhmähet ihr 
das Chriftenthbum felbft auf unverantwortliche Weife,. Denn 
ihr gebt dadurch zu verftehn, dag das Chriftenthum Feine 
Prüfung und Forfhung vertrage Wie mögt ihr 
aber fo etwas zu behaupten wagen, da die Urkunden bes 
Ehriftenthums felbft fagen: »Prüfet ales!« und: »For- 
ſchet in der Schrift!« — Sollen wir jedoch unfre Mei- 
nung auftichtig bekennen, fo glauben wir, daß bie, welche 
fagen, der Proteftantismus fei dem Chriftenthume gefährlich, 
felbft nicht aufrichtig zu Werke gehn, daß fie nur einen lee 
ren Vorwand brauchen, um den Proteftantismus verbächtig 
und gehäffig zu machen. Sie meinen eigentlich nur, daß 
der Proteftantismus ihnen felbft gefährlich fei, daß er ihrer 
Macht, ihrem Anfehn, überhaupt ihrem zeitlihen Vortheil 
Abbruch thue. Hierin mögen fie auch vollfommen Recht 
haben, wie fchon zugegeben worden. Aber dann follte man 
auch nicht weiter vom GChriftenthume fprechen. Denn wie 
diefes Iahrhunderte lang ohne die Herrlichkeiten des Papft- 
thums und ohne all den Plunder, der damit zufammenhangt, 
beftanden hat: fo wird ed auch fortwährend beftehn, wenn 
ed dem Proteftantismus gelingen follte, jenen Herrlichkeiten 
und diefem Plunder ein Ende zu machen. 
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Doch es find noch ganz andre Gefahren, welche der 
Proteflantismusd bringen foll, nämlich politifche. Er fol 
auch die Staaten bedrohen, foll ſich den Regierungen wider: 
fegen, fol Unruhen, ja Ummälzungen erregen. Und das ift 
freilich in unfern Tagen eine fehr gewichtige Klage. Allein 
glüdlicher Weife brauchen wir und hier auf dieſe Klage nicht 
einzulaffen. Denn fie ift ſchon von unfrem Freunde, dem 
Verfaſſer der bereitd mehrmal aufgelegten und überfesten, 
folglich fattfam befannten Schrift: Proteftantismus und 
Katholizismus aus dem Standpunfte der Polis 
tik betzachtet, mit fo fiegreicher Beredtſamkeit zuruͤck ges 
wiefen, daß wir gleichſam eine Ilias post Homerum ſchrei-— 
ben würden, wenn wir und von. neuem darauf einlaffen 
wollten. Nur einen Punkt wollen wir berühren, weil er 
beweift, zu welchen feltfamen Ausreden biejenigen ihre Zus 
fluht nehmen, welche troß den evidenteften Zhatfachen den 
Proteftantismus revoluzionsfüchtig machen und den Katholi- 
zismus ald das befte Heilmittel gegen diefe Krankheit un: 
fer8 Zeitalter empfehlen wollen. Der Berfafler jener Schrift 
hatte nämlich die fich jedem aufmerkfamen Beobächter des 
Weltlaufed aufbringende Bemerkung gemacht, daß die Re⸗ 
voluzionen der neueften Zeit, feit der franzöfifchen, indge- 
fammt in Fatholifchen Ländern ausgebrochen feien, waͤh— 
rend Die proteftantifchen zwar davon ergriffen und er: 
fhüttert worden, aber doch feine Revoluzion aus und in fich 
felbft erzeugt haben. Daraus hatt’ er Die Folgerung gezo= 
gen, baß man meit eher berechtigt fein würde, im Katholi⸗ 
zismus ein ſtaatsumwaͤlzeriſches Prinzip, einen Keim politi- 
her Verderbniffe und Unruhen vorauszufegen, ald im Pro⸗ 
teftantismud. Und’mwenn man bedenkt, wie oft in frühern 
Zeiten die Hierarchie fich gegen ihre legitimen Regenten auf: 
gelehnt, und wie oft der Papft fich fogar angemaßt hat, die 
Kronen von einem Haupte auf Dad andre zu feßen und bie 
Unterthbanen vom Eide der Treue gegen ihre angeflammten 
Türften zu entbinden: "fo möchte jene Vorausſetzung wohl 
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nicht ganz ungegründet fein +). Was hat man nun darauf 
jenfeit geantwortet? in berühmter katholiſcher Schrift: 
fteler, der fonft eben nicht auf den Kapf gefallen ift, ver 
aber, wenn er auf den Proteftantismus zu fprechen fommt, 
jedesmal die Befonnenheit dermaßen verliert, daß er ganz 
jämmerlid zu rabotiren anfängt und Sonne, Mond und 
Sterne, wie auch den Nordpol und den Suͤdpol herbeizieht, 
um nur den Proteftantismnd recht fchlecht zu machen — die⸗ 
fer Schriftfleller, den wir aus Schonung richt nennen wol- 
len *, antwortete recht naiv, ed möchte den Proteftanten 
wohl eben fo wenig, ald den Katholiten, an auf zum 
Revoluzioniren fehlen, fie hätten aber nur nicht bie 
Kraft und den Verftand dazu. Gewiß -eine höchft felt- 
fame Ausflucht! Denn da fich nicht füglich annehmen laͤſſt, 
dag Gott den Katholiten gleichfam als ein Privilegium eine 
ganz befondre Kraft und einen ganz befondern Verfland zum 
Revoluzioniren verliehen habe: fo ſcheint jene Ausfluht das - 
Geftänpnig zu enthalten, daß im Katholizismus wenigfteng 
ein ſtaͤrkeres, wenn auch Fein ausfchließliches Revoluzions⸗ 
prinzip liege. Uebrigens hat fich freilich die Kraft und der 
Verſtand zum Revoluzioniren in Spanien, Portugal, Nea- 
pel und Piemont eben auch nicht fonderlich bewährt. Die 


*) Noch ganz neuerlich hat ein römifcher Abbate, Namens Fea, in 
einer eignen Schrift zu beweifen gefucht, daß ber Papft eigentlich, 
der Souverän aller Souveräne fei. Die Schrift ift zwar, weil 
fie Auffehn machte, von ber römifchen Kurie gemishilligt worben, 
aber nur pro forma. Man wollte nicht, daß fo laut und fo offen 
ausgefprodhen würde, was man im Stillen und Geheimen badıte 
und erftrebte. Dem Grundfage Gregor'd, daß der Papft über 
alle Fuͤrſten fei und fie nad) Belieben abfegen koͤnne, bat jene 
Kurie noch nie förmlich entfagt. Noch immer werden bem Papfte 
bei feiner Krönung die Worte zugerufen: »Wiffe, daß du Vater 
der Könige und Fürften, und Herr der Völker der Erbe bift!« 

**) Diefe Schonung war fehr übel angebracht; denn Hr. Goͤrres 
fährt noch immer fort, auf die Reformazion ald den zweiten Sün- 
denfall zu ſchimpfen. 
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Revoluzion bat in in diefen Eatholifchen Ländern vielmehr 
bloß darum ein fo fchmähliches Ende genommen, weil es 
den bafigen Revoluzionsmännern faft noch mehr an Kraft 
als an Verſtand fehlte. Sie nahmen bald nach dem er= 
ften Kanonenfchufle dad Reißaus und fuchten- entweder bei 
den Feberifchen Engländern ein Almofen oder bei den uns 
gläubigen Türken Dienfte, um gegen ihre Mitchriften zu 
fechten *). — Ein andrer, freilich eben nicht berühmter, 
katholiſcher Schriftfteller, der bereits in der 11. Anmerkung 
zur vorhergehenden Rebe genannt ift, giebt eine noch drolli⸗ 
gere Antwort auf die Frage, warum bie neueften Revoluzio- 
nen nicht in proteftantifchen, fondern in katholiſchen 
Ländern’ ausgebrochen, ungeachtet doch im Proteftantismus 
ein fehr gefährliches Revoluzionsprinzip und im Katholizis- 
mus ein fehr Eräftiged Gegenmittel liegen fol. » C'est que 
»ces messieurs«e — nämlich die proteflantifchen Revolu- 
zionsmänner, die er Illuminaten nennt, ob ed gleich un= 
ter den Iluminaten auch genug Katholiten gab — »ont 
„trouve le secret (de faire dans les pays protes- 
»tans une revolution sans revolution, enatten- 
»dant mieux, tandis «que dans les pays catholiques il 
»fallait d’abord par la force etablir le pouvoir de la 
»secte, parcequ’elle y trouvait plus de difficulte à 
»regner en silence, « Alſo fann man aud eine Staats- 
umwälzung ohne Ummwälzung des Staats maden! 


* Nach Öffentlichen Blättern befinden fi bei dem in Morea gelan: 
beten Deere des Ibrahim Paſcha eine Menge neapolitanifcher 
und piemontefifcher Flüchtlinge, audy einige Branzofen. Der Con- 
stitutionnel will fie damit entfhuldigen, daß fie das Agyptifche 
Heer nur eingehbt hätten. Woher weiß er aber das? Und ift 
das Einüben eines Heeres nicht auch eine mittelbare Theilnahme 
am Kriege? Dean weiß jedoch fehr wohl, baß fie felbft in Mo: 
rea mit fechten. Wenn daher der Kampf der Griehen verun: 
gluͤckte, fo Hätten fie gewiß ihren guten Theil an der Blutſchuld. 
(Bo mögen jene Tapfern hingezogen fein, nachdem ihr Anführer 
Fo ſchimpflich aus dem von ihm verwüfteten Morea abgezogen ift?) 


\ 
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Dazu gehört denn freilich ein ganz ungemeiner Verſtand, 
nur um ein folched Unding zu denken oder zu entwerfen, 
gefchweige um ed auszuführen. Wir würden aber von fol- 
chen Schriftftellern lieber fagen, daß fie dad Geheimniß 
gefunden hätten, unter dem Scheine bed Witzes Unfinn zu 
fagen. 

Laſſen wir demnach jene angeblichen Gefahren, Die ber 
Proteftantismus den Staaten bringen fol, auf fich beruhen! 
Denn die Staaten, in welchen der Proteſtantismus herrfchend 
ift, haben ihn gewiß am wenigften zu fürchten, und fürchten 
ihn auch nicht. Wenden wir und vielmehr zur Betrachtung 
derjenigen Gefahren, mit welchen der Proteftantismus ſelbſt 
bedroht wird! Denn diefe dürften wohl minder eingebil- 
det fein. 

Es zerfallen aber diefelben nach der Natur der Sache 
“in dußere und innere. Denn man wolle ja nicht glau⸗ 
ben, als werbe der Proteſtantismus bloß von außen bebroht; 
er hat leider auch feine Feinde innerhalb der proteftantifchen 
Kirche felbft! Und diefe könnten leicht die allergefährlichften 
fein. Doc wollen wir jene zuerft erwägen. 

Das der Proteftantismus von außen bebroht wir, 
ift fo natürlich und nothwendig, daß wir und darüber nicht 
wundern bürfen. Er hat in dem, mogegen er proteftirt, 
nämlich im römifchen Katholizismus , feinen beftändigen An- 
tipoden. Diefer muß daher auf alle Weife fuchen, jenen zu 
befämpfen, fo wie jener diefen. Solcher Kampf würbe je 
doch nicht im mindeften gefährlich für den Pröteftantismus 
fein, wenn man fich von beiden Seiten gleicher Waffen — 
der Gründe aus Vernunft und Schrift — bediente. 
Im Gegentheile könnte der Proteftantismus bei folchem 
Kampfe nur gewinnen. Aber der Katholizismus braudıt 
neben jenen Waffen (die er ohnehin weniger achtet, weil ihm 
Veberlieferung und Eirchliche Autorität mehr gelten, ald Ver: 
nunft und Schrift) auch noch ganz andre Waffen, fogar ver: 
giftete. _ Zwar follten diefe von Rechte wegen in Teinem 
ehrlihen Kampfe, am wenigſten ba, wo e8 fich um göttliche 
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Dinge handelt, gebraucht werden. Wo man indeß den 
Grundſatz hegt, ber Zweck heilige die Mittel, oder, es fei Als 
les erlaubt, wenn es nur zur Ehre Gottes d. h. zum Vor⸗ 
theile der Kirche (eigentlich der Kirchendiener) gefchehe, ober, 
der Papſt könne im Namen Gotted und zum Beften der 
Kirche von allem diöpenfiren, was man im gewöhnlichen 
Menfchenleben Recht und Pflicht nennt — Grundſaͤtze, wel⸗ 
che nicht erfi von den Sefuiten erfunden , fondern von biefen 
Probabilitäts-Moraliften nur deutlicher und kecker ausgeſpro⸗ 
hen worden, nachdem fie die Hierardie fehon längft aus: 
geübt hatte — wo, fag’ ich, ſolche Grundfäge gelten, da 
wird man auch dad Aergfte nicht fcheuen, wenn ed nur zum 
Zwecke zu führen fcheint. Daher fommt eben jene arg⸗ 
liſtige Profelytenmacherei, weldhe Sophismen, Ver: 
fprechungen, Beſtechungen, Drohungen und felbft aͤußere 
Zwangsmittel anwendet, um nur der Kirche ein Schäfchen 
aus dem fremden Stalle zuzuführen. Da ift denn, wie 
Dübois fagt, der Eine der Betruͤger, und der Andre der 
Narr *). 


) Dübois, ein Wifflonar, ter fi über 30 Jahre in Oftindien auf- 
gehalten, fagt in feinen hoͤchſt Iefenswerthen Briefen über den 
Zuſtand des ChriftentHums in Indien (a, d. Engl. Überf. 
von Hoffmann. Neuftabt an der Orla, 18%. 8.) daß bie 
Hindus in zwei Klaffen zerfallen, Betrüger und Narren; 
jene feien die Brahminen, diefe das übrige Voll, welches aus 
dem wohlerfonnenen Syſteme von Betrügerei nicht heraus Eönne, 
weil e8 ohne Leitung der Brahminen nicht denken und urtheilen 
dürfe. Diefe Klaffifilazion gilt jedoch überall, wo bas Volt von 
berrfchfüchtigen und eigennügigen Prieftern abſichtlich in abergläus 
biger Dummheit erhalten wird. Derjenige aber ift ein doppelter 
und breifacher Narr, ber fi durd fo plumpe Betrügerelen, wie 
fie fih die gewöhnlichen Proſelytenmacher erlauben, verleiten 
laͤſſt, aus einer freien Gemeine der Gläubigen in eine ſolche über: 
zutreten, beren berrfchender Charakter nichts anders als Geiftes: 
ſtlaverei iſt. Cine folhe Handlung kann man mit Jakobi (f. 
deffen 11. Brief an Reinhold in bes Letztern Lebensbefchreibung 
von feinem Sohne, Ernſt R.) wohl wahnfinnig nennen. 

0 
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Gegen diefe von außen kommende Gefahr fol fih nun 
die proteftantiche Kirche nicht etwa dadurch zu fhügen ſu⸗ 
chen, daß fie Gleiches mit Gleichem vergelte. Denn. dieß 
ift unter ihrer Würde. Sie enthält fich daher mit Recht je⸗ 
ner profelytenmacherifchen Umtriebe, jener jefuitifchen Kunſt⸗ 
griffe, jener vergifteten Waffen. Auf der andern Seite fol 
aber auch die proteftantifche Kirche nicht zu gleihgältig 
in diefem Punkte fein. Sie fol die in ihrem Glauben Wan: 
Benden zu ftärken fuchen, damit fie nicht fallen. Sie fol die 
freiwillig Herüberfommenven nicht, wie ed wohl hin und 
wieder gefchieht, unfreundlich oder furchtfam zurüdweifen, 
und ihnen den Uebertritt erfchweren, fondern vielmehr dieſen 
allerdings in mancher Hinficht bedenklihen Schritt auf jebe 
rechtliche Weife zu erleichtern fuchen. Sie fol infonderheit 
wachen, daß nicht bei gemifchten Ehen die Liebe des prote- 
ftantifchen Gatten zu dem andern Fatholifchen Theile gemis- 
braucht werde ald ein Band, um entweder jenen felbft oder 
wenigftend alle Kinder deſſelben zur Fatholifchen Kirche her⸗ 
über zu ziehen. 

Und bier ift ed infonderheit, wo auch die Wirkfamkeit 
der proteflantifchen Zürften ald Oberbiſchoͤfe im juribifch- 


Denn vorausgeſetzt, daß der Uebertritt nicht aus zeitlichen Abſich⸗ 
ten geſchieht: fo muß ber Uebertretende in einer Geiftese ober 
Gemüthsftimmung befangen fein, die mit dem Wahnſinne wenigs 
ftens eine Aehnlichfeit hat. Er muß vom. Wahne fo verbiendet 
fein, daß fein Geift die Herrſchaft über fich felbft verloren hat 
und daher blind einem andern Geifte folgt. Darum ruft auch der 
Deiland das Wehe über folhe Profelytenmaher aus. „Wehe 
„euch Schriftgelehrten und Pharifäern!« — fagt er Matth. 23, 15. 
— „Ihr Heuchler! die ihr Land und Wafler umziehet, um einen 
„einzigen Profelyten zu machen, und wenn er’ worben ift, macht 
- „ihr aus ihm ein Kind des Hölle, zwiefach mehr, denn ihr feib!« 
— Dan vergl. auch bes Verf. Darftellung bes Unmwefens 
der Profelytenmaderei durh eine merfwürdige Be: 
kehrungsgeſchichte. Leipzig, 1822. 8. (und die fpätere, auch in 
diefe Sammlung aufgenommene, Schrift: Neueſte Geſchichte 
der Profelytenmaderei in Deutſchland. Sena, 1827. 8.) 
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olitifchen Sinne zum Schuge ihrer Kirche gegen Beein- 
Achtigungen von der andern Seite eintreten fol. Es 
E heilige Pflicht diefer Fürften, auch durch Gefebe, 
oft durch Strafgefeße, wenn’ es fein muß, jener arg- 
fligen Profelytenmacherei entgegen zu wirken. Denn bie 
terführung eined Menfchen zur Abſchwoͤrung feines Glau⸗ 
ens und zur Verwuͤnſchung berer, die ihn darin er- 
gen umd „unterrichtet haben, ift ein Verbrechen, das 
iht minder ald die Kupplerei zu beftrafen; es ift ein 
jerbrechen gegen die Gefelfchaft, die einem fo Ver⸗ 
ihrten nicht mehr trauen Tann, weil er auf biefelbe 
Beife auch zu jeder andern Abtrünnigkeit verführbar wird. 
bendeswegen follten auch „die proteftantifchen Fürften in 
ren mit dem päpftlichen Stuhle abzufchließenden Konkor- 
aten nicht. zu nachgiebig und freigebig fein; denn 
an benußt jenfeit diefe Nachgiebigkeit und Freigebigkeit 
ur, um der proteftantifchen Kirche Abbruch zu thun. Ja 
ei dem dort einmal, wenn auch nicht Öffentlich anerfann- 
n, doch heimlidy auögeübten Syfteme der Mentalreferva- 
onen und der Dispenfazionen von den feierlichflen Zufagen 
uͤrd' es vielleicht noch rathfamer fein, gar Bein folches 
'onkordat abzufchließen, weil man gar nicht wiflen Tann, 
a8 und wie viel eigentlich Daburdy gewonnen oder verlo- 
n worden *). Bor allen Dingen müflte alfo jenes ſcheus⸗ 
che Syſtem von dorther ausprüdlich widerrufen, es müflte 
wmlich ald ein immoralifches und irreligiofes, mithin un: 
wiftliched Syſtem verworfen werben, bevor man fi in 
nterhandlungen mit einer Macht einlaflen könnte, bie ſich 
er Anhänglichkeit an ein ſolches Syſtem durch alle Zeiten 
mburch fo verdächtig gemacht hat, und noch immer madıt. 


*) Ausführliher ift dieß bargethan in meiner Schrift: Ueber das 
VBerhältniß proteffantifher Regierungen zur paͤpſt⸗ 
lihen. Ein diläopolitifher Verſuch (Jena, 1828. 8.) 

welche in die zweite Abtheilung biefer Sammlung aufgenommen 
werben foll, da fie nicht theologifch, ſondern politifch ifl. 

Keug’s gefam. Schrift. Abth. I. Theol. Bd. 2. 11 
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Denn mas bedeutet die durch Die Bulle In coena do- 
mini feierlich auögefprochne Verdammung der Ketzer, zu 
welchen nach roͤmiſchem Sprachgebrauche alle Proteftan- 
ten, mithin auch alle proteftantifhe Fürften gebt: 
ren — was bebeutet fie anderd, ald eine neue Beſtaͤtigung 
des alten Grundſatzes, daß man Kekern ‚nicht Treu' und 
Glauben fehuldig fei? Und was anderd bedeutet die Her⸗ 
ftellung des Sefuitenordend, der recht eigentlich, zur Aus: 
tottung der proteflantifhen Ketzer beſtimmt ift 
und jenes fcheusliche Syftem in feiner ganzen Ausdehnung 
° nicht nur theoretifch bearbeitet, fondern auch praktiſch aus⸗ 
geübt hat *)? 

Dagegen ift es keineswegs zu billigen, wenn man in 
proteftantifch regierten Staaten den Proteſtantismus gegen 
den Katholizismus dadurch zu Thüßen fucht, daß man ben 
fatholifchen Unterthanen die Bürgerrechte verweigert ober. 
doch deren Ausuͤbung befchränkt. Wenn man au in vie- 
len Eatholifchen Ländern fo ungerecht gegen proteftantifche 


*) Wenn man fich kurz und bündig überzeugen will, daß bier ben 
Sefuiten nicht Unrecht gefchehe und aus der ‚Herftelung ihres Or- 
dens nicht zu viel gefolgert fei: fo lefe man nur die zwar früher 
ihon gedrudten, aber neulich wieder aufgelegten Monita secreta 
socielatis Jesu oder geheime Verhaltungsbefehle der. 
Sefuiten. Aachen, 1825. 8 Die Vorſchriften, wie man Für: 
ſten und andre große und reiche Perfonen durch Beichtuäter, Ram: 

merdiener und Kammerfrauen ausforfchen und denugen folle, find 
befonders fehr erbaulih. Auch Spittler’s trefflihen Auffag 
über die Geſchichte und Verfaffung bes Iefuitenor: 

dens (aus dem Anhange zum 17. Bande ber beutfchen Enzyklo⸗ 
päbie befonders abgedrudt zu Leipzig 1817. 8.) bringen wir bei 
der Gelegenheit wieder in freifches Andenken. Niemand wird es 

bereuen, biefe beiden Eleinen und wohlfeilen Schriften gekauft, ge: 
lefen, verglichen und beherzigt zu haben. Was aber bie Kon: 
tordate betrifft: fo follten alle Regierungen auch bas wohl be: 
berzigen, was der Regierungsratd Müller in Weimar, felbft 
Katholit, über das preußifche und das baierſche Konkorbat 
neuerlich gefchrieben bat. 
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Mitbürger iſt, fo fol man doch auch hier nicht Gleiches 
mit Gleichem vergelten. Man foll vor allen Dingen ge: 
recht gegen Ieden fein. Es fft aber hoͤchſt ungerecht, 
irgend einem Menfchen um feines Glaubens willen bie 
Bürgerrechte zu entziehn ober zu verfümmern, fo lang’ er 
nur feine Bürgerpflichten erfüllt. Wollte man daher jene 
Maßregel rechtfertigen, fo müflte man vor allen Dingen 
beweifen, daß der Katholizismus den Menfchen zur KErfül: 
lung feiner Bürgerpflichten unfähig mache. Das Iafft fich 
aber nie beweifen und wirb auch ſchon durch die Erfahrung 
fattfam widerlegt, indem es in rein Batholifchen ſowohl ale 
in gemifchten Ländern genug Katholiten giebt, welche ihre 
Bürgerpflichten treu und redlich erfüllen. Man unter: 
ſcheide alfo wohl zwifhen Katholiten überhaupt und 
tatholifhen Geiftlichen! Denn diefe find es eigent: 
lich nur, gegen welche man wegen bes hierarchifchen Gei- 
fled, von welchem die Mehrzahl befeffen ift, auf feiner Hut 
fein muß. Sollten fi daher unter diefen auch foldhe fin- 
ven, welche ald Unterthbanen proteftantifcher Fürften ben 
gewöhnlichen Unterthaneneid entweder gar nicht oder nur 
mit gewiflen Beſchraͤnkungen und Vorbehalten ſchwoͤren 
wollten, wie es in ben Niederlanden der Kal war, als fie 
wieber ımter die Regierung des Haufed Dranien kamen: 
fo wär’ es wohl am rathſamſten, folche widerfpenftige Prie- 
fir gar nicht im Lande zu dulden, fondern über die Gränze 
zu fchiden. Denn wer fich der bürgerlichen Ordnung nicht 
fügen will, fol auch deren Wohlthaten nicht genießen. 
Immer aber bleibt ed Unrecht, deshalb die übrigen katho⸗ 
liſchen Unterthanen härter als die profeftantifchen zu be- 
handeln. Beide follen vielmehr bürgerlich gleich ge 
fient werden, damit auch ihre „Herzen einander geneig- 
ter werben. So ift e8 bereitö in Frankreich, in den Nie- 
derlanden , in Deftreich, Preußen, Sachen, Baiern, Wür- 
temberg, Baden, Heflen, Hannover, überhaupt in Deutfch- 
land, fo weit e8 die Bundesakte umfaflt ; wenigftens iſt es 
fo in dieſen Staaten gefeslich ausgeſprochen, wenn 
11* 
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gleich nicht immer in der Wirflichleit ausgeubt. Und 
fo ſollt' e8 auch nach der Afte des heiligen Bundes im gan: 
zen chriftlichen Europa fein. Denn nad dem Geifte dieſer 
Akte ſollen ſich ale chriftliche Zürften und Voͤlker als 
Glieder einer und Derfelben großen Familie betrachten. und 
behandeln. Daß aber in dem fonft fo freifinnigen England 
diefer heilige Rechtöfab noch nicht anerkannt wird, daß hier 
bie fogenannte Emanzipazion der Katholiken (frei: 
lich he unpaflender Ausdrud, da die Katholiten doch nichts 
weniger ald Leibeigne oder Sklaven, mancipia, find, fon- 
ern nur nicht alle Bürgerrechte genießen) noch fo viel 
MWiderfpruch findet, felbft im Parlemente, befonderd im Ober: 
hauſe: das ift nur theild aus Dem alteingewurzelten politifchen 
Haſſe beider Parteien, theild aus dem Geifte der bifchöfli- 
chen Kirche in England erflärbar. Denn die höhere Geift- 
lichkeit dieſer Kirche ift im Durchfchnitt genommen um Fein 
Haar befler, ald die Fatholifche. Sie wird aber dem Geifte 
ber Zeit dort auch unterliegen, und ed wird daher die ein= . 
mal angeregte Emanzipazion der Katholiken im brittifchen 
Reiche eben fo unfehlbar. gelingen, abs die Emanzipazion 
der fpanifchen Kolonien in Amerifa. Nur wird das Par: 
lement dann dafür forgen müflen, daß die Profelytenma- 
cherei nicht um fich greife, und daß befonderd Feine Jeſui⸗ 
ten dort feflen Fuß gewinnen. Denn fchon haben .diefe 
Schleicher fih in Irland eingefchlichen, haben dort Grun d⸗ 
ftlüde getauft und Schulen errichtet, um bie Su: 
gend an fich zu loden. Wenn alfo die nicht durch Par: 
lementdatten verhindert wird, fo werden die irifchen Ka- 
tholifen größtentheild immerfort im Zuſtande ber Roheit 
und Armuth und Widerfpenftigkeit beharren, fie mögen 
emanzipirt werben oder nicht *). | 


%) Die brittifche Regierung muß, was die Zulaffung der Jeſuiten 
in ihrem Gebiete betrifft, wohl den Grundfag beherzigen, ben eins 
ber berühmteften Mitglieder jenes Ordens, Emanuel Sa, auf: 
geftellt hat, daß nämlih ein Priefter, wenn er auch gegen 
feinen eignen König rebellire, doch Fein Majeftäts: 
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zur 


Doc genug von den äußern Gefahren. Gehen wir 
Betrachtung der innern fort! Diefe finden wir zuerft 


in dem Geiſte, der fo manche Glieder der proteftantifchen 
Kirche belebt und nicht anders ald unproteſtantiſch genannt 
werden Fann. Denn wer von foldhem Geifte belebt wird, 


der 


ift Schon auf dem halben Wege zum Katholizismus, 


verbrechen begehe, weil er eigentlih niht Unterthban des 
Königs, Sondern des Papftes fei. Diefe fchöne Lehre trägt 
jegt Thon Frucht in Frankreich, wo fich die Zefuiten eben wieder 
angefledelt haben, ob fie gleich noch nicht öffentlich anerkannt find 
Ein Priefter in St. Sülpice bei Blois hat ganz kürzlich feine Ge: 
meine Öffentlich aufgefodert, für KarlX. nicht zu beten, weil 
diefer die Charte (melde ben Proteftanten gleiche Rechte mit ben 
Katholiken in Frankreich ertheilt) bei feiner Krönung beſchworen 
habe, folglih in gleicher Verbammniß mit feinem Bruder Lud⸗ 
wig XVII fei, der jene abfcheuliche Sharte gegeben habe. Wenn 
dieß bem erften Sohne der Kirche, bem allerdhriftlid: 
fen Könige, der doc fonft ein guter Katholik ift, begegnen 
Ionnte: fo mögen fih die Vertheidiger bes Glaubens — 
wie bie brittifhen Könige bekanntlich feit Heinrich VIII. heißen, 
der ein fchlechtes Buch gegen Luther fehrieb und dafür vom 
Yapfte mit diefem Titel begnabigt wurde — wohl in Acht neh: 
men, baß ihnen nicht noch Aergeres widerfahre, ba fie den Blau: 
ben, ben fie vertheidigen follten, laͤngſt verlaffen haben, mithin 
verdammte Keber find. Mögen fie alfo wohl gerecht gegen ihre 
katholiſchen Unterthanen fein, aber auch Elug gegen bie 
katholiſchen Priefter und befonders gegen bie Jefuiten! 
[Auch hierüber hat fih der Verf. fpäterhin ausführlicher in ber 
Schrift erliärt: Ueber das Verhältniß verfhiehner Re: 
ligionsparteien zum Staate und über die Emanzi: 
pazion ber Juden. Noch ein biläopolitifher Verfud. 
(Lena, 1828. 8.) Gluͤcklicher Weife ift bie Eatholifhe Emanzipa: 
sion in Großbritannien neulich zu Stande gelommen, und zwar 
gerade fo, wie ich gewünfcht hatte, mit VBorfihtsmaßregeln 
gegen bie Sefuiten und ohne Konkordat mit dem Papfle. 
Möge nun auch dort und überall balb die eben fo nothmwenbige, 
weil eben fo gerechte, Emanzipazion ber Juden zu Stande kom: 
Men! Der Anfang dazu ift fhon (im April 1829) durch brei 
Bittfchriften gemacht, weldhe Lord Teynham dem Oberhauſe 
übergab]. 


. 
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gefeßt auch, daß er firh wörtlich gegen diefen erklärte. Es 
kommt ja überall in folhen Dingen nicht auf dad Wort, 
‚ fondern auf den Geift an. Wenn wir nun viele Proteflan- . 
ten, felbft proteftantifche Gottesgelehrte, fehen, welche mei- 
nen, das Weſen bed Proteftantismus beftehe darin, Daß 
man gerade dafjelbe glaube und nicht glaube, was die Re⸗ 
formatoren auch glaubten und nicht glaubten, Daß man ihre 
Bekenntniffbücher und alles, was darin für ihre Zeit und 
ihre Zwecke niedergefchrieben, für buchftäblich wahr halte, 
daß man alfo auch noch ferner in der Eirchlichen Spaltung, 
in welche die Reformatoren felbft (Luther und Zwingli) 
durch Meinungdverfchiedenheit unglüdlicher Weiſe geratben 
waren, beharre, ohne zu bedenken, daß diefe Meinungsver- 
fchiedenheit theild fehon durch die Zeit auögeglichen, theils 
an fih gar nicht fo bedeutend iſt, um deshalb jene die 
Kraft und Würde der proteftantifchen Kirche wahrlich nicht 
erhöhende Spaltung immer noch fortdauern zu laſſen — 
wenn wir ferner fehn, wie Ddiefelben SProteflanten einen 
recht unverfländigen Kebereifer zeigen, wie fie Andersden⸗ 
ende verhöhnen und verdammen, wie fie infonderheit auch 
den Gebrauch der Vernunft in Religionsfachen ſchmaͤhen, 
ohne zu bedenken, daß ed ohne Vernunftgebrauch gar Feine 
Religion und noch weniger eine proteftanfifche Kirche ge⸗ 
ben würde: fo müffen wir allerdings diefe Proteſtanten für 
fehr gefährliche Feinde des Proteftantismus halten. -Die 
Thoren! Sie haben vergeflen, daß eben der Luther, 
auf den fie fich berufen und dem fie fich fogar in ihren 
iammerlihen Theſen gleichftellen wollen, fagte: »Was ber 
»Vernunft entgegen ift, ifl’3 gewiß, daß es Gott vielmehr 
‚entgegen ift. Denn wie follt’ es nicht gegen die göttliche 
‚Wahrheit fein, das wider Vernunft und menfchliche Wahr: 
„heit ift?« Und weiter: »Es ift was ganz Ausgemachtes, 
‚daß die Vernunft unter allen Dingen dieſes Lebens das 
„Befte, ja was Goͤttliches fei. Sie ift eine Sonne 
‚und gleichfam ein Gott, der über die Regierung die— 
»fer Dinge in dieſem Leben gefegt ifl.« (Luther’$ 
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Werke Th. 19. &. 1778 und 1940.) Sie haben alfo 
auch vergeflen, jene unproteftantifchen Proteftanten, daß 
vernünftige und freie Prüfung alled deffen, was dem Men- 
(hen als Religion dargeboten wird, der Grundflein war, 
auf welchem die Meformatoren das Gebäude ber neuen 
oder vielmehr nur erneuerten Kirche errichteten, daß alfo 
derjenige biefed Gebäude in feiner Grunbfefte erfchüttert, 
welcher und jene vernünftige und freie Prüfung wieder 
mehmen oder auch nur im Geringften verlümmern will. 
Allein es untergräbt noch ein andrer Feind biefes Ge: 
Khäude, ein im Dunkeln wühlender und brütender Unhold 
oder Kobold, den wir für noch gefährlicher halten. Das 
ft der neumodifhe kraͤnkliche Myſtizismus, der 
von der alten Fräftigen Myſtik eines Tauler oder Spe: 
ner eben fo verfchieden iſt, ald ein Frazzenbild von der 
Mabonna eines Raphael oder Correggio. Es giebt 
nämlich heutzutage unter den Proteftanten eine Menge von 
Leuten beiberlei Gefchlechtd, befunderd uber von Frauen, 
die fich geberden, ald wären fie recht fromm und gottfelig, 
im Herzen aber recht eitel und weltlich find, die von nichts 
als heiliger Liebe zum Göttlihen, von tiefer Verſenkung 
in's Unenbliche, von inniger Sehnfuht nad dem Ewigen, 
von Entzädungen, Offenbarungen, und allerlei überfchweng: 
lichen Gefühlen reden, aber eigentlich nur mit dem Him⸗ 
mel Eolettiren, Damit ed ihnen auf Erden recht behaglich 
oder, wie fie fagen, gemüthlich fei. Darum verachten fie 
auch alle Andre, die nicht bloß fühlen, ſondern auch den- 
fen, Die mit dem Herzen auch ihren Verſtand befriedigen, 
die nicht wie Blinde im Finftern tappen, fonbern als 
Sehende im Lichte wandeln wollen. Diefe heißen ihnen 
Verſtandesmenſchen, Aufklaͤrer, Ungläubige, wo 
nicht gar Gottesleugner. Dadurch Öffnen fie aber, fo 
viel an ihnen ift, dem Katholizismus gleichfam Thür’ und 
Thor, damit er recht bequem in unfre Kirche einziche. 
Denn wer ſich nur einmal in die Gewalt des Gefühl und 
der durch dad Gefühl erregten Einbildungsfraft bingegeben 
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bat, der ift auch nicht mehr weit von dem blinden Glau⸗ 
ben und dem blinden Gehorfam entfernt, den die Hierarchie 
von ihren Untergebnen fodert. Gegen dieſe Gefahr giebt 
ed aber freilich Fein andred Mittel, ald was ſchon der 
ehrwürdige Niemeyer in feinen Grundfägen ver Erzie- 
hung und des Unterrichts (Th. 2. ©. 426 ff. Aufl. 7.) 
angedeutet hat, indem er fagt: »Durh den Verſtand 
»geht der Weg zum Herzen, und die, weldhe am 
»meiften für Religiofität in der Welt gewirkt haben, haben 
»Religion gelehrt, und gewollt, daß fie gelehrt 
»wuͤrde. Frommer Sinn ift etwas Vortrefflihes; 
»aber ohne Licht kann er zum gröbften Aberglau= 
»ben und zum Fanatismus führen.« (Die jüngften . 
Religionsfchwärmereien im füdlichen Deutfchland und in 
der Schweiz, wo man fogar Menfchenopfer gebracht 
hat, beweifen das nur allzufehr.) »Die Bildung bed Gei- 
»ſtes durch religiofe und moralifhe Begriffe muß daher 
» immer mit der übrigen Geiftesbildung gleichen Schritt 
» halten, « 

Endlich giebt ed in der proteftantifchen Kirche auch 
noch eine feltfame Art von Amphibien, die ihr aller 
dings fehr gefährlich werden Eünnen, wenn fie nach ihrem 
Standpunkte in der Gefellfchaft einen bedeutenden Wir- 
fungöfreis haben. Die find nämlich folche Mitglieder der 
proteftantifhen Kirche, welche indgeheim ſchon zur Fatholi- 
ſchen übergetreten find, aber fich doch äußerlich zur prote⸗ 
ftantifchen halten. Denn die Fatholifche Kirche hat auch in 
diefer Hinfiht ein Mittel gefunden, der Betrügerei und 
- Heuchelei ein Mäntelhen umzuhängen. Sie dispenſirt 
nämlich den Profelyten von ber. öffentlichen Theilnahme an 
ihrem Kultus auf unbeftimmte Zeit, fogar auf Lebenszeit, 
damit er unter dem Scheine des Proteftantismus in fei- 
nen biöherigen Lebenöverhältniffen (fogar ald Prediger und 
Seelforger) fortwirken und neue Profelyten machen koͤnne. 
Wie fchändlich das fei, begreift wohl jeder von felbft, der 
einen gefunden Verftand und ein gefunded Herz hat. Als 
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lin der angeblich gute Zweck ſoll auch bier das Mittel hei- 
igen. Daß ed nun folhe Kryptofatholiten unter 
und gegeben habe, leidet feinen Zweifel. Won dem 
Dberhofprediger Start in Darmftadt (dem Verfaffer von 
Theodul's Saftmahl und Theodul's Briefwechfel, 
worin der Katholizismus fehr nachdruͤcklich empfohlen wird) 
ift e8 eine befannte Sade. Er vermaltete bis an feinen 
Tod dad Amt eined proteftantifchen Geiftlihen, und ges 
hörte doch heimlich der Tatholifchen Kirche zu. Auch 
Stolberg und Haller blieben dußerlih noch geraume 
Zeit in der proteftantifchen Kirche, nachbem fie fchon Die 
Lehre derfelben abgefchworen und das Fatholifche Glaubens⸗ 
befenntniß abgelegt, auch nach katholiſchem Brauche das 
Abendmahl empfangen hatten, mithin förmlich und feierlich, 
obwohl heimlich, übergetreten waren. Und ber zulebt Ge: 
nannte würde vielleicht noch heute ald proteftantifches Mit: 
glied im geheimen Rathe zu Bern figen und für die katho⸗ 
liſche Kirche indgeheim wirken, wenn nicht ein inbisfreter 
Bedienter die Sache audgeplaudert und eben ſo indiskrete 
Beitungöfchreiber fie durch den Drud befannt gemacht hät- 
ten. Da ergrimmte denn auch der gewiflenhafte und 
fromme Mann dermaßen, daß er das berüchtigte Schreiben 
an feine Familie ergehen ließ, und darin nicht nur über 
bie treulofe Bekanntmachung feines Geheimniffes (des 
heimlichen Uebertrittsö zur Eatholifchen Kirche und ber fort- 
dauernden öffentlichen Anhänglichleit an die proteftantifche, 
was er aber nicht für treuloß hielt, weil es zur Ehre Got: 
tes d. h. zum Nußen der katholiſchen Kirche dienen follte) 
gar jämmerlich klagte, fondern auch auf die Proteftanten 
überhaupt und deren Kirche (die jedoch Feine fei, weil es 
nur Eine gebe, nämlich die römifch = Tatholifche) gar gewaltig 
Ihimpfte *). Ob es nun in biefem Augenblidde noch folche 





*, Hr. v. 9. prophezeihete auch in diefem Schreiben, daß bald Tau⸗ 
fende feinem Beifpiele folgen würden. Diele Prophezeihung ift aber 
fhledht eingetroffen. Vielmehr find feitdem viele Kamilien und 
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Kryptofatholifen unter und gebe, ift freilich fchwer auszumit- 
teln. Wir glauben ed aber und wollten auch wohl Einen 
nennen, der in einem großen proteftantifhen Staate ein 
anfehnliches Amt im Kirhen- und Schulfache verwaltet. 
Denn es ließ derfelbe zum Reformazions - Subelfefte zwei 
Schriften in’d Publitum audgehn, die ganz im Fatholifchen 
Sinne gefchrieben waren und deren eine befondersd die Pro⸗ 
teftanten recht beweglich auffoderte, doch ja fobald ale 
möglich in den Schooß der alleinfeligmachenden Kirche zu- 
ruͤckkzukehren. Wir tragen indeß Bedenken, den Namen die⸗ 
ſes Mannes audzufprechen, weil es doc möglich wäre, daß 
er jene Schriften bloß zur Belujtigung des proteftantifchen 
und zur Erbauung des Fatholifchen Publikums gefchrieben 
hätte, ohne bereits felbft zur katholiſchen Kirche uͤbergetre⸗ 
ten zu fein *). — Gegen foldhe Falſchmuͤnzer und Falfch- 
werber Kann fich freilich die proteftantifche Kirche fo wenig 
ficherftellen, ald der Privatmann gegen Meuchelmörber. Man 
muß fie alfo indgeheim fo lange wirken laffen, bid man 


- 


beinahe ganze Gemeinen mit ihren Pfarrern aus der Fatholifchen 
Kirche zur proteftantifchen übergegangen ; neuerlid fogar ein Dok⸗ 
toe der Theologie, Namens Klotz, der, wie ber Pfarrer Ben: 
böfer, auch fein Glaubensbekenntniß hat druden Laffen. Daflelbe 
thaten ganz kuͤrzlich in Frankreich mehre Geiftliche und Weltliche. 
Das find böfe Adfpelten für die Herren von Montrouge und Gt. 
Acheul! Sie fuchen fih zwar in ber Etoile (einem befannten Je 
fuitenz3ournale) dadurch zu tröften, daß. fie fagen, nur die ſchlech⸗ 
teften Katholiken würben Proteftanten, wie die beften Proteftanten 
Katholiken. Aber diefer Troſt fieht doch gar zu fehr wie verbiffe 
ner Ingrimm aus, als daß er wirklich tröften koͤnnte [befonders 
jest, wo bie Jeſuiten felbft in Frankreich fo in Miskrebit gekom⸗ 
men find, daß man fie faft bedauern Eönnte, wenn fie ihr Schid: 
fal nicht durch ihre Machinazionen verbient hätten]. 


) ©. die (auch in dieſer Sammlung befindlihe) neueſte Ge— 
ſchichte der Profelgtenmaderei in Deutſchland (Sena, 
1827. 8.) wo jener (nun aud) öffentlich übergetretene) Dann näher 
bezeichnet ift. 
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ihnen Öffentlich die Maske abziehen. und dadurch ihr fchimpf- 
fliches Handwerk legen kann. 

Es waͤre uͤbrigens freilich auch in dieſer Beziehung gar 
ſehr zu wuͤnſchen, daß man endlich einmal mit Ernſt an 
die Einführung einer ordentlichen Synodalverfaſſung 
in der proteftantifchen Kirche bächte. Denn dadurch würde 
diefe Kirche nicht nur in fich felbft mehr konſolidirt, fon- 
dern auch in Stand gefebt werden, allen ihren äußern und 
innern Feinden Träftiger entgegen zu wirken. Wenigftend 
würde eine folche Verfaffung den Kirchenfrieden. weit mehr 
befördern, als eine neue Liturgie mit veralteten Formeln, 
zumal wenn man diefelbe den Gemeinen durch Mittel 
empfiehlt, welche die Gemüther wenigftend beunruhigen 
muͤſſen. 

Wenn wir nun aber bisher ſo viel von den Gefahren 
geſprochen haben, mit welchen der Proteſtantismus ſowohl 
von außen als von innen bedroht werde: ſo wolle man ja 
nicht gtauben, als wenn wir in der That fuͤrchteten, es 
möchte derſelbe gänzlich unterdruͤkkt und ausgerottet wer: 
den. Denn das ift fchlechterdingd unmöglih. Ia, wenn 
fogar die proteftantifche Kirche ald eine befondre chriftliche 
Religiondgemeinheit aufhörte, würde fie doc; der Proteftan- 
tiömus, der weit älteres und tieferes Urfprungs als fie felbft 
ift, überleben. Denn er wurzelt in dem unvertilgbaren. 
Streben nad) Wahrheit, welches Gott felbft in die Men- 
fchenbruft gelegt hat und fortwährend in Anregung erhält. 
Wir fagen daher getroft mit Luther: »Eine fefte Burg 
ft unfer Gott!« — Allein der Menfch fol doch nicht 
feine Hände in den Schvoß legen und fich einzig auf Gott 
verlaffen, gleichfam als hätt’ er felbft gar nichts weiter zu 
thun, ald dem Weltlaufe ruhig zuzufhauen. Es foll viel- 
mehr jedermann nad) feinem Standpunfte und nach feinen 
Kräften. wirken, daß das Gute, was fchon errungen iſt, 
erhalten und verbreitet, das Böfe aber, was noch übrig ift, 
immer mehr vermindert und befchränft werde. Darum 
allein haben wir auf jene Gefahren aufmerkffam gemacht. 
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Denn wenn man ein Uebel nur erſt recht klar und deut⸗ 
lich erkannt hat, ſo iſt es auch leichter zu bekaͤmpfen 
und abzuwenden. Laſſet euch alſo nicht, ihr proteftanti- 
fhen Glaubensgenoſſen, durch eine falfche Sicherheit ein- 
fhläfern, fondern denkt an den Ausruf des Apofteld Pau⸗ 
lus (1. Kor. 16, 13.): »Wachet, ftehet im Glau— 
»ben, feid männlich und feid ftarf!« 
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kann und wird 
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neuliche Uebertritt 


eines 
proteſtantiſchen Fuͤrſten 
zur katholiſchen Kirche haben? 


Erſchien zuerſt zweimal hinter einander: Leipzig, 1826. 8.) 


Dar neuliche Webertritt eines proteftantifchen Fürften *) zur 
fatholifchen Kirche würde wenig Auffehn gemacht haben, 
wenn er nicht an einem Orte **) gefchehen wäre, wo die 
Iefuiten-von neuem ihr loſes Spiel zu treiben angefangen, 
und wenn nicht eine bortige Beitfchrift, Die fich einen 
»Stern« (etoile) nennt, aber freilich ein fehr Eleiner und 
duͤſtrer iſt, fich recht abſichtlich bemüht hätte, jenen Ueber⸗ 
tritt als eine »große Begebenheit« (grand evene- 
ment) zu feiern und daraus allerlei »wichtige Folgen« 
(graves consdquences) für die Zukunft abzuleiten. Mit 
diefen Folgen allein haben wir es bier zu thun. Der 
Uebertritt felbft gebt und nichts an. Jedem Menſchen, je: 
dem Buͤrger eines Staats ſteht es frei, feine Kirche zu 
verlaffen und fich einer andern anzufchließen, wenn's ihm 
fo gutduͤnkt; warum nicht auch jedem Fürften? Soll bie: 
fer in religiofer Hinficht weniger Freiheit haben, als ber 
Geringfte feiner Untertbanen? — Ob alfe ein folder 
Schritt rechtlich fei, darüber kann vernünftiger Weiſe 
fein Bweifel entftehn. Ob auch redlich und räthlic, 
würde man nur beurtheilen können, wenn man bie Motive 
und alle Nebenumftände wuͤſſte. Da und dieſe völlig un- 
bekannt find, fo enthalten wir und billig alles Urtheild und 
präfumiren lieber (felbft da, wo jemand offenbar das Bef: 
fre mit dem Schlechtern vertaufcht hätte) aus chriftlicher 
kiebe, daB ed aus Weberzeugung, wenn auch mit irrenbem 
Gewiſſen, geſchehen. Es bleibt alfo hier die Perſon gaͤnz⸗ 


— 2 


*) Des Herzogs von Anhalt-Koͤthen. 
”) In Paris. 





[ 


16 Melde Folgen kann und wird der Lebertritt x. 


lich ausgeſchloſſen; wir halten uns lediglich an die Sache, 
nämlich an die von Seiten ded übergetretenen Fürften felbft 
befanntgemachte, mithin auch dem Öffentlichen Ur- 
theil ausgeftellte Thatſache und deren wahrſchein⸗ 
liche Folgen. 

Der vorhin erwaͤhnte Stern oͤffnet uns in dieſer 
Beziehung eine weite Ausſicht. Es werden, meint er, dem 
Beiſpiele dieſes erhabnen Fuͤrſten bald alle proteftanti- 
ſche Fuͤrſten Deutſchlands, vielleicht gar die Kö: 
nige von Schweden, Daͤnemark, England und 
Niederland, folgen; und dem Beiſpiele dieſer Fuͤrſten 
werden dann auch bald ihre Voͤlker folgen; und ſo wird 
bald wieder das chriſtliche Europa Eine Heerde unter Einem 
Hirten, dem Biſchof von Rom, werden. Dieß ſind wenig⸗ 
ſtens die ausgeſprochnen Folgen; die bis jetzt aus weiſer 
Vorſicht in petto behaltnen find aber noch viel bebeuten⸗ 
der. Der Bifhof von Rom wird nicht bloß die geäftliche, 

fondern auch die weltliche Macht über alle chriſtliche Staa⸗ 
ten erhalten, und wir, die Derren von Mont-Rouge, wer: 
ben diefe Macht mit ihm theilen; denn wir werben wieber 
bie Beichtvaͤter aller Fürften und Zürflinnen werden und 
fie eben dadurch zum Beſten der Kirche d. h. unfers Or: 
dens beherrfchen. — So träumen jene Herren; es thut 
und aber leid, einen fo fchönen Traum zerftören zu muͤſ⸗ 
fen. Denn wir müflen ed nur rund heraus fagen: Won 
allen jenen Folgen wird zum Glüde für die Menſchheit 
auch nicht eine einzige eintreten. 

Uebertritte, wie der, von deſſen Folgen hier die Rede, 
find ſchon oft geſchehen, in und außer Deutſchland, heim⸗ 
ih und Öffentlich. Was haben fie denn der römifchen 
Kirche genügt? Nichts, woferne man nicht etwa die paar 
Thaler, die Dadurch nach Rom gefloffen fein mögen, in An- 
fhlag bringen wil. Davon hat aber doch die römifche 
Kirche keinen Gewinn gehabt, fondern Aur die römifche 
Kurie, oder genauer zu reden, die päpftliche Schatzkammer. 
Wenn bisher ein einzeler proteftantifcher Fürft zur katho⸗ 
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liſchen Kirche übertrat, blieb dieß immer eine ifolirte That⸗ 
ſache. Es folgten weder bie übrigen proteftantifchen Zür- 
flen und Boͤlker, noch Telbft dasjenige Volt, deſſen Kärft 
Übergetreten war, bem gegebnen Beifpiele. Im Gegen- 
Cheile hielt ein ſolches Bolt nur um fo fefter am Proteftan- 
tismus, weil ed ihn durch ben Uebertritt des Fürften für 
gefährdet hielt. Man fehe fi) doch nur in der Welt um 
amd frage, wo bie eifrigften Proteftanten fein. Immer 
wird man fie in ben Ländern finden, welche von katholi⸗ 
Chem Fürften regiert werben. Das ift auch fo natürlich 
und nothwenbig, daß fi niemand darüber wundern wird, 
Der fowohl dab menfehliche Herz als das Mefen des Pros 
teſtantiomus kennt. 

Jedem Menſchen wird ein Gut theurer und werther, 
ſobald er es von irgend einer Seite bedrohet glaubt. Nun 
iſt aber die Glaubens⸗ oder Gewiſſensfreiheit, welche 
das eigentliche Wefen, das wahre Lebensprinzip des Pro⸗ 
teftantitmns ift, ein fo hohes Gut für die Menfchheit, daß 
Diejenigen, welche es nach feinem wahren Werthe zu fchd- 
gen wiflen, lieber alled Andre als dieſes Gut aufopfern 
werben. Man hat das in Frankreich nach der Aufhebung 
des Edikts von Nantes gefehn. Hunderttauſende vers 
ließen lieber den vaterländifchen Heerd und alle Annehms 
lichleiten ihres bisherigen Lebens, ald daß fie jenes Gut 
hätten aufgeben follen. Daffelbe Schaufpiel bot Deutfchs 
land in Teinen falzburger Emigranten dar. Wie follte 
denn nım ein proteftantifches Volk bloß darum, weil fein 
Zürft aus irgend einem Grunde fih zur Latholifchen Kirche 
gewandt, jened Gut aufgeben? Es wird ben Fürften beflas 
gen, ber in Lagen oder Verhaͤltniſſe gerieth, wo man beffen 
Gewiſſen leicht tere führen Tonnte — was jebem, auch dem 
beften, begegnen Tann — aber ed wird nie deſſen Beifpiele 
felgen, ſondern jetzt um fo eiferfüchtiger Aber feine Glau⸗ 
benöfreiheit wachen. Dad Volt weiß ja fehr wohl, daß es 
jenem Fürften nur zum bürgerlihen Gehorſam ver 
»flichtet iſt, und wird biefen au fortwährend gern und 
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willig. leiften. Die Anfichten, die Meinungen, ven Glauben 
des FZürften aber anzunehmen, wenn diefer im Irrthume 
befangen fcheint, Tann ed eben fo wenig verpflichtet fein, 
als deffen Lebensweife anzunehmen, wenn er fich unglüd: 
licher Weife der Sünde bhingegeben hätte. Ober fol etwa 
das Volk das ehelihe Band aud nicht achten,ı weil es 
fein Zürft gebrochen bat? Sol ed etwa der Schwelgerei 
und Ueppigfeit fröhnen, weil fein Fürft ein Gleiches thut? 
Soll ed etwa gar auch dem Unglauben huldigen, weil es 
fieht, daß fein Fürft ein Verächter aller Religion ift, daß er 
gar nichts glaubt? — Nun wenn nicht, fo fei man wenig- 
ſtens folgerecht und gebe auch zu, Daß, woferne der Fürft 
dem Aberglauben oder dem Irrthume huldige, fein Bolt 
auch nicht verpflichtet fei, feinem Beiſpiele zu folgen. 

Ein proteftantifches Volk aber Tann und wird dieß 
um fo weniger thun, da bei und Proteflanten überhaupt 
der Glaube gar Feine Sache der Autorität if. Das 
vergifit man immer jenfeit, weil man fich dort einmal von 
Jugend auf gewöhnt hat, den Glauben ald eine Borfchrift, 
als einen Befehl zu betrachten, der von ‚oben herab kommt 
und den Alle unbedingt befolgen müffen, welche felig wer⸗ 
den wollen. Das ift freilich in einer Kirche, die fich als 
eine Zwangsgemeinſchaft der Gläubigen mit einem 
untrüglihen Oberhaupt an ihrer Spite betrachtet, 
fehr natürlich. Diefe kann den Glauben, wenn fie Eonfe- 
quent fein will, nur ald Autoritätöglauben, ald blinden 
Köhlerglauben auffaffen. Sie muß es daher au für ihr 
höchites Gut, ja für abfolut nothwendig zur Seligkeit bal- 
ten, daß alle Kirchenglieder genau bid auf das kleinſte Ti⸗ 
telchen der Kirchenlehre daffelbe glauben; muß ebendeöwegen 
jeden Andersdenkenden als einen Ungläubigen ober Ketzer 
verabfcheuen und verdbammen. Daher bildet man fich denn 
ienfeit auch ein, dad Beifpiel eines proteftantifchen Fürften, 
der zur Eatholifchen Kirche übertrete, müffe wegen der Yu: 


torität des Fürften einen gewaltigen Eindrud auf feine - 


proteflantifchen Unterthanen machen; ja ed müfle fie au: 
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genblicllich geneigt machen, auch Eatholifch zu werden. Und 
boch gefchieht gerade das Gegentheil, weil eben bei uns in 
Glaubensſachen keine menfchliche Autorität, fei fie fürftlich 
ober bifchäflih, etwas gilt; weil wir aus ber heiligen 
Schrift (die man freilich jenfeit viel weniger achtet, ald das 
Wort eines trüglichen Menfchen) wiffen, daß man Gott 
und feinem Gewiffen (der Stimme Gottes) mehr gehorchen 
fol, als allen Menfchen in der Welt zufammengenommen. 

Daher betrachten wir ed denn auch gar nicht als ein 
Unglüd, wenn bei und die Lehre nicht fo unabänberlich feft 
fteht, wie jenfeit. Denn wir fehen mit voller Klarheit: ein, - 
daß dieß erfllih in einer freien Semeinfhaft der 
Stäubigen, die fein untrüäglihes Oberhaupt an 
ihrer Spitze haben kann und fol, gar nicht anders fein 
kann; und daß ed zweitens auch weder unfrer geiftigen 
Bildung noch unfrer fittlichen Veredlung, folglich auch 
nicht unfrem Seelenheile ſchadet, wenn wir nicht in allen 
Dingen einerlei Meinung find. Ja wir halten bieß fogar 
für gut, weil dadurch der Geift der Forſchung und Pruͤ⸗ 
fung, den wiederum die heilige Schrift von und fobdert, 
unter. und immer rege erhalten wird, .unb weil wir diefem 
Geifte, der wie jede gute Gabe von oben kommt, unend⸗ 
lich viel Gutes verdanken. Auch finden wir troß den An⸗ 
flalten, die man jenfeit gemacht bat, um alle Kirchenglieder 
in eine und biefelbe Glaubensform zu preflen, fie gleichſam 
ftereotppifch zu machen, gar nicht die vielbelobte Einheit des 
Blaubens und Einigkeit der Gläubigen. Wir finden ba viel- 
mebr Kirchenväter, die fich widerfprechen, Konzilien, die ver⸗ 
dammen, was andre befchloffen haben, Päpfte, die einander 
für Ketzer erklären und fich wechfelfeitig in den Bann thun. 
Wir finden da auch Selten, wie Moliniften und Ianfeniften, 
Schismatiker, wie die Katholiten in und um Utrecht, Orden, 
die einander wegen dogmatifcher und andrer Streitigkeiten 
in den Haaren liegen, wie Dominikaner und Franziskaner 
und Jeſuiten. Wir finden endlich fogar eine gallikaniſche 
Kirche, die, ob fie gleich gut katholiſch fein will und ber 
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ihr zugewandte König der allerchriftlichfte felbft in Rom 
beißt, fich doch zu gewiflen Artikeln befennt, welche ber 
römifehe Stuhl mit dem Bannfluche belegt hat, Wo iſt 
denn da Einheit und Einigkeit? Und mie Tann die ultra- 
montanifche Etoile mit folhem Triumphgeſchrei erzählen, 
daß der übergetretne Fürft feinen protefiantifchen Regie 
rungs⸗ und Konfiftorialräthen bemerklih gemacht habe, wie 
verfchieben fie über ein gewiſſes Dogma (welches? wird 
nicht gefagt) daͤchten, und daß darauf alle biefe Herren 
verſtummt ſeien? Sind fie wirklich verftummt — woran 
» wie noch zweifeln — fo Tann es bloß aud Reſpekt ge: 
febehen fein, weil mit großen Herren nicht gut disputiren 
ift; wie ſchon Favorin vom Kaifer Hadrian fagte, daß 
er ein ſchlimmer Disputator fei, weil er dreißig Legionen 
kommandire und daher immer Recht behalten muͤſſe. Bier 
fehlten nun zwar bie Begionen; aber ber Unterthan befindet 
fich doch ſtets in einer ungimfligen Sage, wenn er ſich mit 
feinem Fürften in eine Diskuffion über dogmatiſche Gegen: 
fände einlaffen fol — Gegenflänbe, deren gründliche Beur⸗ 
theilung oft fo viel philologifche, hiftorifche, philofophifche 
und theologifhe Kenntniffe erfodert, daß dieſe Kenntnifie 
auch bei dem gelehrteften Fürften fchwerlich zufammen an 
getroffen werden möchten. Ein ehrerbietiges Stillſchweigen 
ift da wahrhaftig die einzige Art, wie man ohne zu belei⸗ 
digen dad Ne... andeuten Fann. 

Es it aber hier noch ein Umftand u beruͤckſichtigen, 
welcher es voͤllig begreiflich macht, warum Beiſpiele der 
Art, von Fuͤrſten gegeben, bei uns Proteſtanten gar keinen 
Einfluß auf den Glauben der Boͤlker haben koͤnnen, dieſe 
vielmehr in ihrem Glauben beſtaͤrken muͤſſen. Die Refor⸗ 
mazfon und der durch fie begründete Proteſtantismus ging 
nicht von irgend einem Fürften aus, fondeen von Maͤnnern 
des Volks, und ward auch zuerft vom Volke begriffen 
und ergriffen. Die Fürften hatten zwar zum Theil auch 
ſchon früher die Nothwendigkeit einer Kirchenverbeſſerung in 
Daupt und Gliedern eingefehn und darauf himgearbeitet. 
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Aber fie brachten nichts zu Stande, entweder weil fie Das 
Werk nicht in der rechten Abficht (nur in weltlicher) und 
nicht mit den rechten Mitteln (nämlich mit geiftigen, die 
bier allein helfen Tonnten) angriffen, ober weil fie nicht ei- 
nig unter einander waren und viele glaubten, ed mit dem 
Papfte und der Hierarchie nicht verderben zu dürfen. Als 
nun aber Gott die Sache durch andre von ihm felbft auß- 
erwählte Rüftzeuge förderte und die Wölker ſich dem neuen 
Heile zuwandten: da ging es vielen Fürften, wie es einft 
den roͤmiſchen Kaifern ging, bie fih zum Ghriftenthume 
wanbten, weil die Mehrzahl ihrer Unterthanen vom Hei— 
denthume abgefallen war, Jene Fürften folgten alfo nur 
dem Strome der Öffentlichen Meinung und begriffen nun 
bald, daß ihr eigner Vortheil durch den Proteftantismuß 
nicht gefährbet, fondern vielmehr begünftigt würde, inbem 
ee fie won einem geiſtlichen Despotismus befreite, berglei- 
hen die Welt noch nicht gefehn hatte, der jedoch ficher 
wiederkehren würde, wenn bie proteftantifchen Voͤlker thörig 
genug wären, einem unglüdlichen Beifpiele gu folgen und 
ein fo koͤſtliches, aber fo ſchwer errungenes Gut, ald bie 
Gewiſſensfreiheit ift, wieder aufzugeben. Das werben, fie 
aber nicht thun, weil der Proteſtantismus da, wo er Be: 
fit won der bei weitem größern Volksmaſſe genommen bat, 
such wirklich zur Volksſache geworben if. Der ganze 
Mittelftand der Geſellſchaft, alle gebildete Laien, felbft die 
Frauen, find von ihm fo durchdrungen, daß fogar, wenn 
unfre Geiftlihen aus Luͤſternheit nad den Fleifchtöpfen 
Aegyptens und nad hohen Biſchofsmuͤtzen von ber prote- 
ſtantiſchen Kirche wieder abfielen, ber Proteftantismus im 
Volke fortleben würde. Man würde die abgefallenen Geift: 
lichen zum Tempel hinaus jagen und andre wählen. 

Das ift auch der Grund, warum die Webertritte der 
Starte, Stolberge, Schlegel, Werner, Müller, 
Schloffer, Haller u. X. zur Fatholifchen Kirche in ber 
proteflantifchen nicht die mindeſte Weränderung hervor: 
gebracht haben. Das waren doch ganz andre Beute. 
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Wort und Feder fanden ihnen zu Gebote, wie Wenigen. 
Ein großer Theil des Publikums, des gebildeten fogar, 
achtete fie wegen ihrer Talente und früheren Geiftederzeug- 
niſſe. Ihre Meinung galt alfo etwas; fie hatten bei Wie: 
len ein gewifles Anfehn errungen. Und doch, fobald fie 
übergetreten und dieß befannt geworben, war ed aus mit 
ihrem Kredite und felbft mit ihrer Geiftesfraft. Sie ver: 
fanten in einen Zuftand der Schwäche und wurden bald 
vergeflen, ungeachtet man jenfeit nicht unterließ, mit vollen 
Baden fo glänzende Beifpiele auszupofaunen, und zu ver- 
fündigen, daß bie proteftantifche Kirche bald zufammenflür- 
zen werde, nachdem fo große Geifter fie verlaffen, fie alfo 
ihre Hauptſtuͤtzen verloren. Ihr thörigen Propheten und 
Proſelytenmacher! Ihr Fennt unfre Kirche gar nicht! Ihr 
wiflt gar nicht, wo ihr eigentliched Lebensprinzip fißt, und 
werbet ed auch nie finden, weil ihr immer nur durch eure 
gefärbten hierarchifchen Brillen feht, weil ihr euch gar nicht 
losmachen koͤnnt von dem ungereimten Wahne, Daß ed ohne 
Hierarchie Feine Kirche und ohne Autorität Feinen Glauben 
gebe. Darum koͤnnt' es euch wohl gar begegnen, daß, 
während ihr »Land und Waſſer umziehet, um einen Profe- 
Ipten zu madhen« (Matth. 23, 15.) zehn Andre dafür, 
felbft ganze Gemeinen, von eurer Kirche abfielen und zu 
der unfrigen heruͤberkaͤmen *). Denn je ärger ihr es treibt, 


”), Ganz neuerlid, follen wieder mehre Familien in und um yon zur 
proteflantifchen Kirche übergegangen fein, um ber Quälereien los 
zu werden, mit welchen jest wieder fanatifche Priefter das Bolt 
in Sranfreich plagen. Sie mögen nur fo fortfahren, um nad 
und nad halb Frankreich proteftantifh zu mahen! Sie mögen 
fi) aber au in Acht nehmen, daß fie nicht ihren legitimen ‚Herr: 
ſchern das gleihe Schickſal bereiten, was fanatifche Prieſter ben 
Stuarts in England bereitet haben! Diefe fäßen heute noch auf 
dem brittifhen Throne, wenn nicht ihre Beichtoäter fie durch böfe 
Rathſchlaͤge ins Verberben geftürzt hätten. — Auch bier in Leip⸗ 
zig find unlängft vier Eatholifhe Bürger aus freiem An 
trieb ihres Herzens unfrer Kirche zugetreten, und in London ift fo: 
gar eine proteftantifhe Gemeine von lauter Spaniern am 11. 
DE. 1829 geftiftet worben. 
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um die Menſchen in dad alte Sklavenjoch wieder einzu- 
zwaͤngen, deſto mehr werbet ihr bie Gemüther gegen euch 
empören, befto kraͤftiger wirb man euch überall entgegen 
wirken. Die Menfchen find nicht überall fo gelehrig für 
eure Einflüfterungen, wie in Spanien und Portugal. Und 
felbft bier wird dad Ding ein Ende mit Schreden neb- 
men. Denn man wirb endlich einfehn lernen, daß nur 
die Hierarchie diefe Länder in fo tiefes Elend geftürzt 
bat. Und wehe dann der Hierarhie! Man bat wohl 
eher gefehn, wie Gott den Uebermuth derer gezuchtigt hat, 
die feinen heiligen Namen zu irvifchen Zwecken misbrauchten. 
Eben dieß wird endlich auch denen die Augen öffnen, 
die den Katholizismus für eine Stüße der Thronen halten, 
ungeachtet ex diefelben fo oft umgeflürzt hat, und die daher 
geneigt fein möchten, den Katholizismus aus politifchen 
Ruͤckſichten zu begünftigen oder gar felbft anzunehmen. Sie 
werden, -wenn fie fich und ihr Volt mit dem PBatholifchen 
Könige von Spanien und feinem Wolke vergleichen, bald ein- 
fehn, wie ruhig und ficher fie mitten unter ihren proteftan- 
tifchen Unterthanen wohnen, während jener, Tag und Nacht 
durch Die Raͤnke einer apoftolifchen Iunta gequält, nicht mehr 
weiß, wem er vertrauen, weſſen Rath er befolgen fol. 
Und fo fallt auch die letzte Folgerung der Etoile 
über den Haufen, daß nämlich die proteflantifche Kirche 
von .felbft zufammenftürzen würde, wenn nur bie Fürften 
ihr Beinen Schuß mehr gewährten. Denn ungerechnet, daß 
biefe Kirche über 60 Millionen Bekenner zählt und fich alfo 
durch Gottes Gnade wohl von felbft erhalten würde: fo 
enthält jene Folgerung fogar eine grobe Beleidigung gegen 
die Fürften. Mögen dieſe Eatholifch oder proteftantifch fein, 
fo wiflen fie gar wohl, daß ed ihre Regentenpflicht ift, je: 
dem rechtlichen Gemeinweſen, wie jedem rechtlichen Indivi⸗ 
duum, Schuß zu gewähren. Auch wiflen fie gar wohl,. daß 
die Eriftenz der proteftantifchen Kirche auf vielen öffentlich 
abgefchloffenen Verträgen und feierlich befchwornen Urkun- 
den beruht, die man nicht fo, mir nichts dir nichts, umſto⸗ 
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gen kann. Unb darum ſchuͤtzen ſowohl proteſtantiſche Fuͤr⸗ 
ſten in ihren Ländern die katholiſche Kirche, als es katholi⸗ 
ſche Fuͤrſten in Bezug auf die proteſtantiſchen thun; wie 
denn auch der neulich uͤbergetretene Fuͤrſt ſelbſt dieß in Be⸗ 
zug auf ſeine proteſtantiſche Landeskirche feierlich zugeſagt 
hat — eine Zuſage, die er als ein biederer deutſcher Fuͤrſt 
gewiß halten wird, troß allen päpftlichen Dispenfazionen 
oder jefwitifchen Refervazionen, mit denen man etwa fein 
Gewiffen zu befchwichtigen verfuchen möchte. 

Was werden denn alfo die »Folgen« jener »gro- 
Ben Begebenhett« fein, von welden und die Parifer 
Etoile: fo viel vorgefchwaßt hat? — Offenbar feine, außer 
daß eine Heine deutfche Reſidenzſtadt ein neues katholiſches 
Kirchengebäude mit einigen neuen Reliquien und einige Bas 
tholifche Einwohner mehr, ald fie bisher hatte, befommen 
wid; wie es auch anderwärtd gefchehen. Denn freilich 
giebt es uͤberall Schwärhlinge, die fich bald durch Rede⸗ 
kuͤnſte bald durch Sonmenblide bald durch Metalle oder 
andre Neize verführen laflen; an denen ebendarum nichts 
verlosen iſt. Im UWebrigen aber wird alles Tirchlich beim 
Alten beiben ımb wahrfcheinlid fogar Die frühere politifche 
Ordnung ber Dinge zuruͤckkehren, wenn ſich ein paar Aus 
gen zugedrüdt haben. Die Gefchichte wird dann in dem, 
was die Herren von Mont-Rouge eine »große Bege: 
benheit« nannten, kaum eine WBegebenheit im biftos 
eifhen Sinne, geſchweige eine große, erbliden. ‚Und wenn 
die Nachwelt etwas von ben glänzenden Hoffnungen erfah- 
ven follte, die jene Herren daran gefnüpft und in ihrer 
Zeitfehrift fo bombaſtiſch vor der Welt ausgefprochen Haben: 
fo wird bie Nachwelt nicht anders glauben koͤnnen, ald daß 
die Berfafler, Herausgeber und Befoͤrderer jener Schrift 
lauter parifer Badauds gewefen, die einen bloßen Maul: 
wurfshuͤgel für eine ganze Melt hielten. 
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XIV. 
Nachtrag 
sur Schrift: 


Belche Folgen kann und wird der neuliche Webertritt 
eined proteftantifchen Fürften zur Eatholifchen Kirche 
haben ? 


— — — ee 


Nebſt einem koͤniglichen Schreiben. 


Erſchien zuerſt zweimal hinter einander: Leipzig, 1826. 8.) 


Im Vorworte zur zweiten Auflage meiner Schrift, uͤber 
die wahrſcheinlichen Folgen des neulichen Uebertritts eines 
proteſtantiſchen Fuͤrſten zur katholiſchen Kirche, hatt' ich den 
Wunſch geaͤußert, daß das ſchon in vielen Abſchriften umlau⸗ 
fende Schreiben eines großen proteſtantiſchen Fuͤrſten an Eine 
ſeiner Verwandten, welche unlaͤngſt katholiſch geworden, durch 
den Druck dem groͤßern Publikum bekannt gemacht werden 
moͤchte, theils zur Ehre jenes Fuͤrſten ſelbſt, deſſen Biederkeit 
und Froͤmmigkeit keinem Zweifel unterliege, theils auch zur 
Beruhigung derer, welche vielleicht die gute Sache der pro⸗ 
teſtantiſchen Kirche durch die neuerlichen Umtriebe ihrer Geg⸗ 
ner fuͤr gefaͤhrdet halten moͤchten *). 

Nun iſt zwar jener Wunſch ſcheinbar ſchon befriedigt, 
indem ſich in einer kuͤrzlich hier erſchienenen Schrift: »War⸗ 
um nennen wir uns Proteſtanten? Von Julius Frey« — 
©. 37. und 38. ein angebliches Schreiben der Art findet. 
Allein dieſes Schreiben ift unecht und wahrfcheinlich dadurch 
entftanden, daß Jemand, der das echte Schreiben nur flüch- 
tig gelefen, einen Auszug daraus bloß nach dem, was er im 
Gedaͤchtniſſe behalten, gemacht hat. Es ift aber gar fehr 
daran gelegen, daß das Schreiben nicht nur unverfälfcht, 
fondern auch vollftändig dem Publitum bekannt werde, ba 
deffen Inhalt die ganze proteftantifche Kirche im höchften 
Grade intereffirt. Da ich nun fo glüdlich gewefen bin, aus 
einer guten Quelle eine beffere Abfchrift zu erhalten: fo halt’ 


*) Das bier erwähnte Vorwort hab’ ich in biefer Sammlung weg- 
gelaffen , weil es nichts ald ben eben ausgeſprochnen Wunfch ent: 
bielt. s 
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ich es für Pflicht, diefe nachträglich dem Publitum mitzuthe: 
Yen, weil hier auch der Charakter jenes Fürften fich in einer 
mildern Lichte Darftellt, ald dort. Der Brief lautete naͤm 
lich, jener Abfchrift zufolge, urfprünglich fo: 


»Es wird mir unmöglich, Shnen den tief erſchuͤtternden 
»fchmerzhaften Eindrud zu fehildern, den die mir durd 
„Ihren Brief vom 2. v. M. gegebene Beftätigung. bei 
» früher verbreiteten Gerüchtd (Das ich für Zabel hielt) vor 
» Ihrem und des Herzogs Uebergang zur Fatholifchen Re 
»ligion auf mich gemacht hat und immerwährend hinter: 
»Jaffen wird, Denn wer in der Welt hätte fich fo etwat 
„nur jemald ahnen laſſen? Nach meinem innerften Ge: 
»fühl und Ueberzeugung und nad Bewiflenspflicht muf 
»ich Ihnen ganz frei herauöfagen, Daß, meines Dafür: 
»haltens, nie ein unglüdlicherer, unfeligerer Entfchluß vor 
» Shen’ gefaflt werden konnte, als der, den Sie fo eben 
»ausgeführt haben, Hätten Sie mir nur in Paris *) ein 
»Wort von Ihrem Vorhaben anvertrauen wollen: au 
»das Innigſte, auf das Zeierlichite, und bei Allem, wat 
»Ihnen heilig ift, hätte ich Sie befchworen, dieſen Vorſat 
»aufzugeben, der zugleich mich felbft in die peinlichkt: 
» age verfeßt. Denn auch mic (ich weiß wirklich nich! 
»warum?) hat man in Verdacht, der Eatholifchen Reli: 
»gion geneigt zu fein, da ich doch gerade. im Gegentheil, 
»der Unzahl ihrer antibiblifchen Lehrfäge wegen, ihr nicht 
» anders ald abhold feyn kann und muß. Hoͤchſt wahr: 
»ſcheinlich wird man auch jebt wieder von mir denken, 
»daß ich Bon der. ganzen Sache gewuflt und damit eins 
»verſtanden geweſen bin. 
»Wie wurde es Ihnen aber nur moͤglich, uͤber dieſe 
„Angelegenheit ein fo abſolutes Stillſchweigen gegen mid 
„zu beobachten, nachdem Sie felbft in Ihrem Briefe, wie 


*) Der König befand ſich daſelbſt zugleich mit dem derzog unb der 
Herzogin. 
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„folgt, fich über meine Perfon ausdruͤcken: »» Derjenigen 
»„Perfon, der ich im Herzen von jeher Die vereinten Ge- 
»nfühle ber Liebe zu meinem Water und für meinen Bru⸗ 
under darzubringen gewohnt bini«« — »Wer aber wird 
wohl glauben koͤnnen, daß ein Vater, ein Bruder es 
ohne Meitered gut heißen werde, wenn feine Zochter, 
»wenn feine Schwefter katholiſch wird, das heißt, wenn 
»fe den entfcheidendften Schritt thäte, den Jemand nur ir: 
»gend auf der Welt thun kann, ohne fich vorher mit Bei- 
»den barüber zu berathben? Gewiß Niemand! Und ben: 
»noch handeln Sie fo, und warum ? weil &ie von mei 
»nee Seite Einfpruch erwarteten gegen ben furchtbaren 
vumd entfheidenden Schritt, ven Sie fihon den feften 
»Borfag gefaflt hatten auszuführen. Sie haben ihn ge- 
than, die ungeheure Kluft überfchritten, bie beibe Meli- 
gtensparteien von einander trennt. Sie haben ihn ab- 
geſchworen, ben Glauben Ihrer Angehörigen, den Blau: 
»ben, m bem fie geboren, erzogen und unterrichtet worden, 
»Bott’fei Ihnen gnaͤdig! 

»Was mich betrifft, fo Tann ich Sie nur aus dem 
⸗Grunde meines Herzens bedauern unb bemitleiden, in 
»folche Irrſaale, in ſolche Verblendung gerathen zu fein. 
»Gewiß, 0! gewiß würden Sie dieſen gewaltigen Schritt 
»unterlaſſen haben, hätten Ste, ftatt proteftantifche und 
»katholiſche Schriften zu ſtudiren, Heißig und aufmerkſam 
»in der Bibel und insbefondre im Neuen Teftamente ge⸗ 
»lefen. So habe ich es gemacht; denn auch ich habe 
»mic in den Beiten der Eontroverfe, und zwar fchon feit 
»mehrern Sahren, mit ben Eigenthuͤmlichkeiten beider Re⸗ 
»figionsparteten fehr genau befannt zu machen getrachtet, 
»und dabei recht dmfig die Bibel und die Lehre Chriſti 
und feiner Apoftel zu Rathe gezogen. Dieſes Forfchen 
"hat aber in mir gerabe das Gegentheil hervorgebracht. 
»Denn ſeitdem bin ich beruhigter nnd mehr als jemals 
»von ber Wahrheit durchdrungen, daß der alte evangeli- 
»ſche Glaube, fo wie er-burd Die Reformation und Eu- 
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»ther, und durch gleichzeitig ober wenigftend kurze 
„nachher erfchienene ſymboliſche Schriften, die nächft 
»heiligen Schrift die Grundlage des evangelifhen © 
»bend ausmachen, insbefondere die Augöburgifche Cor 
»fion gegründet worden, am genaueften mit der urfprü 
»lichen Religion Jeſu Chriſti übereinftiimmt, fo wie 
»uns von den Apofteln felbft und von den Kirchenod: 
»in den erften Iahrhunderten des Chriftenthbumd gel 
» worden ift, ehe noch ein Pabftthum befland. Denn 
»ther war weit davon entfernt, eine neue Religion fti 
»zu wollen ; nur von den neu hinzugefommenen Schla 
» wollte er den alten Glauben reinigen, die ſich wähı 
»des Pabſtthums fo ungeheuer angefammelt hatten, 
»man zuleßt einen größern Werth auf biefe, ald auf 
»gediegene Lehre felbft, die fie faft erftidten, legte. 

»babe mich nicht gefcheut, Batholifche Miffalten, Fatholi 
» Katechiömen yo allein zu lefen, fondern auch zu fi 
»ren. Sch habe die alten evangelifchen Liturgien- 
»Agenden aus der erften Hälfte des 16ten Jahrhund 
»(d. h. aus ber Zeit der Reformation) dagegen gehal 
»beide mit einander verglichen, und dabei wieber -< 
»Neue erkennen müflen, daß diefe, nehmlich die evang 
»fchen, mit der Lehre Chrifti im vollften Einklange 
»ren, jene Dagegen in vielen, unendlich vielen Haup 
»genftänden himmelweit davon abwichen. Viel Gute? 
» allerdings in jenen Fatholifchen Miflalien enthalten, « 
» auch von Luther oder den in feinem Namen arbeiten 
»Verfaſſern der alten evangelifchen Agende wurde Dies 
»erkannt und beibehalten. Seitdem aber haben fich al 
»dings bie heillofen modernen Tcheoriemänner an a 
»biefed gewagt und ed mit Geringfchäßung: behant 
» Allein darum bleibt immer noch die reine evangeli 
„Lehre unangetaftet, und ift leicht von denen wieder | 
»aus zu finden, die fi) die Mühe nicht verbrießen laf 
» fie aufzufuchen: wie dieß denn endlich jet auch wiı 
» gefchehn und hieraus die. erneuerte alte evangelifche Age 
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»entflanden ift, die Sie in ihren Detaild wahrfcheinfich 
eben fo wenig kennen, ald Sie die ältern aus den Zei- 
„ten der Reformation, ald Sie die Augsburgifche Eonfef- 
»fion, und andere der Art Schriften mehr, kennen. 

»Diefe Sprache kann Ihnen leicht raub und unzart 
»erfcheinen ; auch mögen Sie fie nicht erwartet haben, da 
»Ihnen, wie Sie in Ihrem Briefe verfihern, zu Muthe 
»waͤre, als könne mein Herz feinen Zabel finden, fobald 
»ich wiflen würde, daß Ihre That die Frucht völliger 
»Weberlegung wäre. Allein dem fei, wie ihm wolle; ich 
»konnte nun einmal nicht anders, ich mufite fprechen, wie 
»ed mir ums Herz war, gefalle ed wohl ober übel; her⸗ 
»aus muſſte ed. Habe ich Unrecht, To helfe mir Gott! 
»Auch mit Ihnen fei der Herr, und verzeihe Ihnen, wenn 
»Ihre Weberzeugung Sie irre führte. Denn was ift 
»Ueberzeugung, wenn fie nicht mit Gotted Wort überein: 
»ſtimmt? (Und haben wir ein Größeres als die heilige 
»Schrift?) Nichts ald Trug und Wahn! 

»Wohin man hört, macht die Sache viel Aufſehen, 
sund wird ſtreng beurtheilt; und dennoch hatte man bis 
siegt noch Feine eigentliche Gewißheit darüber. Laſſen 
»Sie fich daher nur gar nicht durch den freundlichen Em- 
»pfang. täufchen, der Ihnen, wie Sie fagen, bei Ihrer 
»Zuruͤckkunft in Cöthen zu Theil geworden ift, und ber, 
»wie wir fpater erfuhren, durch eine ber unglüdlichften 
»SBegebenheiten bezeichnet wurde. Denn bie guten red⸗ 
»lichen Anhaltiner können den Schritt, ben ihre Landes⸗ 
»berrfchaft thut, nicht anders als mit vollem Rechte miß- 
"billigen ; und was noc mehr ift, fie werben ihn auch 
»recht fchmerzlich empfinden, wenn fie gleich als treue 
»Unterthanen ihren Kummer hierüber nicht verlautbar ge= 
»nug auslaſſen mögen, um ihn bi8 zu Ihnen dringen zu 
»laffen. 

»Ich kann unmöglich meinen Brief fchließen, ohne 
» Ihnen mein herzliches Bedauern audzubrüden, daß ich 
»durch Sie in die höchft peinliche Lage verfegt worden 


192 Nachtrag zur Schrift: Welche Folgen ze. 


»bin, Ihnen fo viel Unangenehmes fchreiben zu müffen. 
» Zugleich füge ich die Bitte hinzu, diefed ganze Schrei- 
»ben, an den Herzog, und an Ingenheim und Branden⸗ 
„burg *) mitzutheilen, ‚damit auch fie mein nheit über 
»dieſe Sache kennen lernen.« F. W 


Kein Menſch von Gefuͤhl, waͤr' er auth ſelbſt katholiſch, 
wird dieſen Brief ohne tiefe Verehrung fuͤr einen Fuͤrſten ge⸗ 
leſen haben, dem das Heilige ſo heilig iſt und der ſich dar⸗ 
uͤber mit eben ſo viel Einſicht als Offenheit auszuſprechen 
weiß. Der Inhalt des Briefes iſt in der That fo gewich⸗ 
tig, daß ſich wohl ein großer Kommentar darüber fehreiben 
ließe. Es mögen aber bier folgende turze Bemerkungen 
genügen. 

Zuvoͤrderſt ift ed gewiß jedem Gliebe der proteflanti- 
ſchen Kirche — vorausgeſetzt, daß ed ein echtes Glied fei — 
höchft erfreulich, hier durch eine fo beſtimmte, fo autbentifche 
Erklärung zu vernehmen, wie ungegründet das weit verbrei- 
tete Gerücht war, daß der erhabne Verfafler diefes Briefes, 
ber erfte proteftantifche Fürft Deutſchlands, ja des ganzen 
europäifchen Feftlandes, felbft eine geheime Neigung zum 
Katholizismus hege. Die, welche dieſes Gerücht zuerſt ver: 
breiteten, mögen wohl felbft nicht daran geglaubt, moͤgen nur 
in der Verkehrtheit ihres Herzend gewünfcht haben, daß es 
wahr fein möchte. Aber fie wuſſten doch gefchidt genug 
manches zur Beſtaͤtigung der Lüge anzuführen, den Beſuch 
des Fürften beim Papfte, ven langen Aufenthalt eines nahe 
verwandten Prinzen in Rom, die freigebigen Bewilligungen 
in einem mit Dem Papfte abgefchloffenen Konkordate, ein 


*) Die Grafen 3. und B. finb natürlihe Söhne des vorigen Königs 
von Preußen, alfo Brüder bes jesigen Königs und ber Herzogin. 
Der Erfte ift auch katholiſch geworden. 
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paar Verbindungen mit katholiſchen Scmahlinnen *), felbft 
eine neue Kirchenagenbe, die an eine ältere in Schweden er« 
innerte **). ber jest ſteht die Lüge in ihrer ganzen haͤſſli⸗ 
hen Bloͤße da; und die, welche fie zuerft auöftreuten, müffen 
fih nun felbft ihrer fchlecht bewährten Erfindung fchämen. 

Dieß giebt aber auch zugleich den aufrichtigen Freun⸗ 
den der proteftantifchen Kirche neuen Muth. Zwar vertraue 
ten fie Gott mehr, ald Menfchen. Bwar wufften fie wohl, 
daß dieſe von Gott drei volle Jahrhunderte erhaltene und 
fih immer weiter verbreitende Kirche nicht untergehn koͤnnte 
und wärbe, wenn fie auch des Schußes der weltlichen Macht 
entbehren müflte; denn fie hat in allen Welttheilen fchon zu 
tiefe Wurzel gefchlagen ; ja fie hat im Schooße der katholi⸗ 
fhen Kirche felbft fchon mehr geheime Freunde gewonnen, 
als man jenfeit geſtehen will. Aber niederfchlagend wär’ es 
doch immer für alle bie, welche der Anbetung Gottes im 
Geiſt und in der Wahrheit zugethan find, welche die Glau⸗ 
bend= oder Gewiſſensfreiheit für ihr theuerfted Kleinod hal- 
ten, welche Gottes Wort höher ald menfchliche Einfälle und 
Gebote achten — mit einem Worte, für alle wahrhafte Pro- 
teftanten wär’ es fehr niederfchlagend gewefen, wenn ed fich 
beftätigt hätte, daß dad Haupt eincd alten und ehrwürbigen 
Fürftenftammes, der fo viel für Die Neformazion gethan, daß 
ver maͤchtigſte proteftantifche Fürft des Feftlandes von Eu⸗ 
ropa, ber unlängft erft Luther’n ein Öffentliches Denkmal 
geſetzt, dennoch endlich fein Herz von feiner Kirche abgewandt 
babe und ihr alfo auch nicht mehr den Fräftigen Schuß an⸗ 
gedeihen Taffen werde, deſſen fie bei den neuen Anfechtungen 
von jenfeit doch ungern entbehren möchte. 

Gewichtig ift jener Brief aber auch infofern, als er 
über die Entftehung und den Zweck einer neuen Kirchens 


*% Der zweiten Gemahlin des Königs, die aber fpäter proteftantifch 
geworben, unb ber Bemahlin des Kronprinzen. 


9) Diefe Agende hatte ein Iefuit entworfen; weshalb fie in Schweben 
viel Auffehn machte unb allgemeinen Wiberfpruc fand. 
Srug's.gefam, Scheift. Ubth. I. Theol. Bd. 2. 13 


% 
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agende, über welche fo viel gefprochen und gefchrieben wor⸗ 
den, einige Andeutungen enthält, die für die Gefchichte Die- 
fer merkwürdigen Agende nicht verloren fein Werden. Ge- 
wiß ift ed dem erhabnen Monarchen, der fich hier fo be⸗ 
flimmt und fo offen über fein Fefthalten am Proteftantis- 
mus audfpricht, nie eingefallen, dieſe Agende feinen prote= 
ftantifchen Unterthanen aufnöthigen zu wollen, da dieß felbft 
unproteftantifch wäre. Iſt alfo irgendwo etwas Zudring⸗ 
liches der Art gefchehn, fo ift ed gewiß nur von untergeord- 
neten Behörden gefchehn, die fich oft einbilden, im Amts- 
eifer nicht weit genug gehn zu koͤnnen, um fich nur gefällig 
zu machen und dann fich mit irgend einem Zeichen fürftli- 
cher Huld und Gnade vor ihren Untergebnen brüften zu 
können. Dieſes Schreiben wird daher nicht verfehlen, auch 
folhe Behörden daran zu erinnern, daß fie nicht Herren ber 
Kirche, gleich Tatholifchen Hierarchen, find, fondern daß fie 
echt proteftantifche Diener eines echt proteftantifchen Fürften 
fein follen. ' 

Endlich wird dieſes Schreiben auch die heilfame Wir- 
fung haben — und das ift der Hauptgrund, der die Ver: 
Öffentlichung deſſelben fogar zur Pflicht gegen Gott und 
Menfchen macht, und der ihm auch fchon voraus einen Platz 
in den Fünftigen Annalen der Religiond- und Kirchenge- 
fohichte zufichert — daß ed manchen im Glauben Schwachen 
und Schwankenden ftärfen wird. Ein Fürftenwort an fih 
entfcheidet freilich nichts in Glaubensſachen; denn auch ein 
Fürft kann irren. Und der erhabne Verfaſſer des vorlie- 
genden Schreibend giebt dieß felbft mit einer ihn hoch eh- 
renden Befcheidenheit zu, indem er fagt: »Habe ich Un- 
recht, fo helfe mir Sott!« Aber wenn dad Wort eines 
Fürften, und eines fo großen und mächtigen, ein fo wahres 
und fo gutes Wort ift, wie dieſes bier: fo befommt ed durch 
die Würde des Sprecherd zehnfache Kraft und wirb in viel 
weitern Kreifen ober= und unterwärtd vernommen, als das 
Wort eines Privatmannd. Nun ift aber nicht zu verfennen, 
daß befonders in den obern Geſellſchaftskreiſen ein gewiſſer 
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Hang zum Katholifiren fich eingeniftelt hat. Man hat jen« 
feit mit altgewohnter Schlauheit die Beitumftände trefflich 
benußt, um daraus den möglichften Vortheil für eigne Rech⸗ 
nung zu ziehns hat die Reformazion der Kirche, Die doch in 
Haupt und Gliedern fo dringend nothwendig war, daß fie 
von allen Fürften ohne Ausnahme (wenn auch nicht von al: 
In auf gleiche Weife und in demfelben Maße) gewinfcht 
wurde, für eine verwegne Revoluzion ausgeſchrieen; hat ben 
Großen und Mächtigen der Erde eingeflüftert, die Prote- 
flanten, die doch nur gegen eine ufurpirte hierarchifche Ge⸗ 
walt proteftiren, proteftirten auch gegen alle bürgerliche Au- 
torität und wären nichtd anders, als fortwährende Revolu⸗ 
ziondmänner, die alles Beſtehende umftoßen wollten ; hat 
daraus die Folgerung gezogen, bad Gebäude des Katholizis- 
mus, Das doch felbft fchon fo durchaus morſch und wurm- 
ftichig ift, Daß es ohne die Stuͤtzen der weltlichen Macht un- 
aufhaltſam zufammenftürzen müffte, fei die Eräftigfte und 
ficherfte Stüße der weltlichen Macht. Das haben denn auch 
wirklich Viele gutmüthig geglaubt, und fo find fie, wenn 
auch nicht aus Ueberzeugung, doch aus Politif, theild gehei- 
me, theild erklärte Freunde des Katholizismus geworben. 
Aber fiehe da! Hier tritt ein großer und mächtiger prote- 
fantifcher Fürft, den man felbft in gleichem Verdachte hatte, 
unerwartet auf, und verfichert das Gegentheil, erklärt fich 
unummunben für einen herzlichen Anhänger der proteftanti- 
fhen Kirche, ſpricht alfo den Proteftantismus von jener hä> 
mifchen Anklage feierlich los. Und wer follte diefem erlauch- 
ten Belenner nicht glauben, der felbft Einer ver Eifrigften 
und Waderften war, welche der Hyder der Nevoluzion in 
ihrem gewaltigfien Werkzeuge auf den Kopf trafen und der 
Melt den lang entbehrten Frieden wieder gaben! *) 


9 Der jegige König von Preußen zeigte fich hier als einen würdigen 
Nachfolger von Friedrich bem Großen, ber in feinen Me- 
moires pour servir a l'histoire de Brandenbourg (pag. 80. ed. 


1758) feinen Staat glüädlic, preift, daß in ihm der Proteftantie: 
13* 
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Ja es wird diefer Brief gar Manchem die Augen oͤff⸗ 
nen. Wie auf höhern Antrieb gefchrieben, wirb er Bekuͤm⸗ 
merte tröften, Schlummernde weden, Wanfende befeftigen, 
und vielleicht felbft fchon Gefallene wieder aufrichten. Wohl 
mag ihn auch Mancher eine bittre Arznei nennen. Aber 
folche Arznei ift oft recht heilfam, wenn fie nur nicht ver- 
fhmähet wird. Gott fegne den, der fie gegeben hat! 





mus, der den Monardien eben fo heilfam als ben Depubliten 
fei, herrſchend geworben. 


+‘ 


Nachtrag zur Schrift: Welche Folgen ꝛc. 197 


- Bufaß zur zweiten Auflage. 


— — — 


Nachdem das in dieſer Schrift abgedruckte Schreiben nicht 
nur in vielen auswaͤrtigen Blaͤttern, ſondern auch in Berlin 
ſelbſt mit Genehmigung der daſigen Zenſur abgedruckt worz 
den: iſt wohl kein Grund mehr vorhanden, weder deſſen 
Echtheit zu bezweifeln, noch auch zu verſchweigen, daß es 
von S. M. dem Koͤnige von Preußen an J. D. die 
Herzogin von Koͤthen gerichtet iſt, was ja ohnehin ſchon 
alle Welt weiß. Merkwuͤrdig aber iſt es, daß bis jetzt ſich 
von der andern Seite noch keine Stimme verlautbart hat; 
wenigſtens iſt bis jetzt dem Verfaſſer noch keine zu Ohren 
gekommen. Selbſt die Etoile, die ſich fruͤher ſo keck theils 
uͤber den Uebertritt des herzoglichen Paares zur katholiſchen 
Kirche, theils uͤber die Maßregeln der niederlaͤndiſchen Ne- 
gierung zum Schutze der proteſtantiſchen Kirche gegen die 
. um fich greifenden Anmaßungen der katholiſchen vernehmen 
ließ, hat bis jeßt ein (wie man fagt, durch höhere Weifung 
bewirktes) Stilfchweigen über jenes Schreiben beobachtet. 
Das ift ein gutes Zeihen. Es beweift wenigftend einige 
Schaam auf jener Seite. Und die Schaam Tann leicht eine 
Borläuferin der Beflerung werden. Wenn auch diefe Beſ— 
ferung Feine radikale fein follte, fo würde fie wenigſtens da⸗ 
bin führen, daß man und Proteflanten nicht mehr öffentlich 
‚angreift, überzeugt, daß ein fulcher Angriff nie zum Siege 
führen könne. Denn unfre Kraft erftarkt bei jedem neuen 
Angriffe, und die gute Sache des Proteftantismus tritt im⸗ 
mer glänzender hervor und gewinnt immer mehr Freunde, 
je heftiger man fie befehdet. Wie wär’ ed fonft möglich, 
daß diefer Nachtrag fowohl, ald die ihm vorausgegangene 


198 Nachtrag zur Schrift: Welche Folgen x. 


Schrift: Welche Folgen ıc. nun bereitö (außer einem 
Nahdrude der zulest genannten in der freien Stadt 
Hamburg!) eine Vervielfältigung von 5000 (zufammen 
alfo 10,000) Exemplaren in fo Eurzer Zeit erlebt hätte! 
Menn dad nicht Segen Gottes ift, fo giebt es keinen in 
der Welt. 


XV. 


Apologie 
eines koͤniglichen Schreibens 
gegen 


ungebuͤrliche Kritiken 
und 
eined großen Philoſophen 
gegen 


den Vorwurf des geheimen Katholizismus. 


(Erfhien zuerft: Leipzig, 1826. 8.) 


Borwort. 


— eÖ — 


Zeit kurzem erſcheint hier mit Erlaubniß der katholiſchen 
enfurbehörde ein »Leipziger unparteiiſcher Litera— 
tur- und Kirhen-Korrefpondent,« rebigirt von ei- 
em gewiflen Goldmann, welcher Schreiber eines fich hier 
ufhaltenden (früher proteftantifchen, jetzt Fatholifchen) Han⸗ 
el8agenten fein fol *%). Die Tendenz diefed neuen un- 
arteiifhen Korrefpondenten kann man ſchon daraus 
ex ungue leonem) abnehmen, daß in N. 4. deffelben zwei 
er angefehenften proteftantifchen Geiftlihen, die Herren 
Iberhofprediger, "Generalfuperint. und O. K. Räthe, D. 
Bretfhneider in Gotha und D. Röhr in Weimar, ald 
Ränner, welche »Deutfchland zu Unruhen des 30jährigen 
Kriegs entflammen möchten «, mithin ald politifhe Mord⸗ 
venner bezeichnet werben. Und das gefchahe bereit in den 
rſten 4 gratis audgegebnen Probebogen zur Beurkundung 
er Unparteilichkeit und zur Anlodung der Käufer. Was wird 
fo erft die Folge bringen! **) 


) Adam Müller’s, damal. oͤſtreich. Generaltonfuls in Leipzig. 

*) In Nr. 2. (Anm. c. zu 8.15) wirb auch unfer Tzſchirner als 
ein Mann ber »Unordnung« der „gegen Eid und Pfliht« 
handle, bezeichnet. Diefe auf bloßer Konfequenzmacherei beruhende 
und eines Großinquifitors recht würdige Anklage ift um fo gehäf- 
figer, da boshafter Weife die Worte fo geftellt find, als wenn Dr. 
Oberhofpr. von Ammon in Dresden Urheber derfelben wäre, dem 
doch wohl fo etwas nicht eingefallen. Es leuchtet aber offenbar 
die Abficht durch — verglihen mit Nr. 3. &. 20 ff. — bie beiden 
erften Geiftlichen unfers Landes gegen einander aufzuhegen und 
dadurch in der proteflantifhen Kirche ein Skandal zu erregen, über 
das man fich jenfeit freuen Könnte. Diefe Freude wird jedoch — 
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Wenn nun von jener Seite her folche Anlagen erichal- 
len, dann iſt es doch wohl erlaubt, Apologien zu fchreiben ? 
Zwar hat die vorliegende nicht zum Zwede, die dort fo hart 
verflagten Männer zu vertheidigen. Diefe koͤnnen und moͤ⸗ 
gen fich ſelbſt vertheidigen, wenn fie ed nöthig finden. Meine 
Apologie hat andern Gegenftand und Zweck. Sie ift vor: 
nehmlich gegen einen Fatholifchen Geiftlichen im Würzburg: 
ſchen gerichtet, der fich nicht entblödet hat, ein Tünigliches 
" Schreiben, weil ed im proteftantifchen Geifte gefchrieben, auf 
das Ungebürlichfte zu Fritifiren und zugleich dad Andenken 
eined großen Philofophen, auf den die profeftantifche Kirche 
flolz ift, der aber laͤngſt verftorben ift und fich daher nicht 
mehr vertheidigen kann, durch die Befchuldigung zu veruns 
glimpfen, er fei ein heimlicher Anhänger des Katholizismus 
gewefen. Gegen folche Unziemlichkeiten die Feder zu ergrei- 
fen, ift nach göttlichen und menfchlichen Gefegen überall ge: 
flattet, alfo auch in Sachfen; ed müflte denn befchloffen fein, 
dag die Wiege des Proteflantismud eine neue Wiege bed 
Katholizismus werden folle. . Quoıl Deus avertat! 





von einer Seite wenigftens Tann ic, es verbürgen — gleich vielen ee 
andern, mit denen man fich dort fehmeichelt, zu Waſſer werben. — =. 
Uebrigens wird das mäßige und aus folhem Munde ſtets verbädh— gr 


tige Lob, welches der fogenannte unpart. Korrefp. hier dem Hrm— a. 
von X. ertheilt, bald darauf wieder gar fehr verfümmert burc dies We 
Beimörter „matt, ſchwach, trivial, hohltoͤnend«, mit wel⸗,)27He =1 
hen das gebrandmarkt wird, was Hr. von %. für feine Kirch⸗ hi 
oder gegen die Fatholifhe jagt. Wahrlih, diefee Solbmänn ri: 
hen ift unparteiifcher, als felbft der alte Abam, ber Erfte der — er 


Menfchen ! 


| pologie 
eines koöniglichen Schreibens. 


Es war voraudzufehen, daß dad bekannte Schreiben Gr. 
N. des Königs von Preußen an 3. D. die Her- 
zogin von Köthen, den Webertritt derſelben und ihres 
Seren Gemahld zur katholiſchen Kirche betreffend, nicht ohne - 
Öffentliche Beurtheilung bleiben würde, da fein Inhalt für 
beide Religionstheile, den katholiſchen und den proteftanti- 
hen, gleich wichtig iſt. Auch wäre diefe Beurtheilung an 
ſich Fein Uebel und eine Unbill, fobald fie nur aus Liebe zur 
Wahrheit, aus Theilnahme am Wohle der Menfchheit, aus 
Achtung für die gute Sache des Chriſtenthums hervorgegans 
gen und daher auch mit Befonnenheit und ohne Werlegung 
Des bier vor allem zu beobachtenden Anſtandes angeftellt 
worden wäre. Der erlauchte Verfaffer des Schreibens denkt 
gewiß viel zu erhaben, ald daß ihm eine freie Diskuſſion über 
fo wichtige Segenftände, wie dad Schreiben berührt, misfal⸗ 
Len follte, felbft wenn jene Diskuffion nicht überall mit den 
eignen Anfihten einftimmte. Er ift ein proteftantifcher, ein 
evangelifh=chriftlicher Zürft, und als folcher kann er nicht 
nders ald wünfchen, daß in Religionsfachen Jedermann nad) 
gewiſſenhafter Prüfung der Gründe für und wider urtheile 
zund fein Urtheil auch mit Sreimüthigkeit ausfpreche. 
Aber leider find die vorhin erwähnten Bedingungen, 
arnter welchen allein eine Öffentliche Beurtheilung jened Schrei- 
Gens ftattfinden dürfte, nicht überall erfüllt worden. Man 
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hat fi) Bemerkungen darüber erlaubt, die nicht nur an fich 
ungültig, fondern feldft ungebürlich waren. Eine foldhe Kris 
tif enthalt unter andern folgende kleine Schrift, deren Titel 
fhon fo ungebürlih lang ift, daß er die Lefer durch das 
Misverhältnig der Größe des Titels zur Kleinheit der Schrift 
mehr zurüdftößt, als anlodt: 


Betrachtungen über dad von Seiner Majeflät dem 
Könige von Preußen an Ihre Durchlaucht Die 
Herzogin von Anhalt-Cdthen angeblich erlaf- 
fene Schreiben; nebft einem rügenden Blicke auf den 
Nachtrag des Profeflors Krug zu feiner Schrift: 
»Welche Folgen kann und wird der neuliche Weber- 
tritt eines proteſtantiſchen Fürften zur Eatholifchen 
Kirche haben?« Würzburg, 1826. In Commiſſion 
der Etlinger’fhen Buch⸗ und Kunfthandlung. 49 
Seiten in El. 8. 


Als Verfaſſer diefer fo kleinen und doch fo groß beti- 
telten Schrift nennt ſich unter der Vorrede ein fonft eben 
nicht bekannter Herr »Lorenz Wolf, Pfarrer zu Klein: 
rinderfeld und Kift.« Das Evangelium fpricht zwar 
von Wölfen in Schafpelzen; bier aber fcheint der Wolf eine 
andre, feiner DertlichFeit angemefjenere, Haut angezogen zu — 
haben. Daher mag e8 wohl auch gekommen fein, daß dieſer— 
Wolf nicht eigentlich beißt, fondern nur ftößt; die Stöße find 
aber fo unkräftig, daß man wohl fieht, ed feien ‚ihm die— 
Werkzeuge dazu nicht von der Natur gegeben, fondern nur 
kuͤnſtlich, obwohl unfünftlerifch, angeheftet. 

Den erften und, wie er meint, gefährlichften Stoß wi 
er der proteftantifchen Kirche und Allen, die fie gegen ie 
Fatholifhe in Schuß nehmen, durd einen Ausfpruh Eu — 
ther's verfegen. Darum hat er diefen Ausſpruch nicht num 
gleich auf der NRüdfeite des Titels ald Motto abbruden Iaf—— 
fen, ſondern anch im Texte der Schrift felbft mehr ald in — 


aUuhluun. 
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mal groß und breit recht triumphirend wiederholt. Und was 

ſagt denn Luther in diefem Ausfpruche? Er gefteht der 
tatholifchen Kirche vieles, ja alles chriftlich Gute zu, waß die 
proteftantifche auch hat, die rechte heilige Schrift, bie 
rechte Taufe, dad rechte Sakrament des Altars ıc. 
Das thun ja aber alle Proteftanten! Kein Proteftant leug- 
net, daß die Fatholifche Kirche die rechte heilige Schrift bez 
fite, ob wir es gleich fo wenig ald Luther billigen können, 
daß diefe Kirche 1) die offenbar fehlerhafte Iateinifche Ueber: 
fegung der heiligen Schrift, Vulgata genannt, dem Grund: 
terte vorzieht, der doc) allein entfcheiden Tann, wenn ver 
Sinn einer Schriftftelle zweifelhaft ift — daß fie 2) der 
heiligen Schrift eine Ueberlieferung oder Tradizion an bie 
Seite ſetzt, welche eine fo trübe, fo unzuverläffige Erkennt⸗ 
niffquelle ift, daß ſich alles Mögliche aus derfelben beweifen 
Iäfft, und daß dadurch bloße Menfchenfagungen gleiches An- 
fehn mit dem Worte Gottes erhalten müffen — daß fie end- 
lich 3) die heilige Schrift nicht allen Ehriften zugänglich 
macht, vielmehr den Gebrauch derfelben (fei ed durch Ver⸗ 
bote oder durch fehr befchränkte Erlaubniß des Leſens derſel⸗ 
ben in der Landesſprache) möglichft erfchwert, weil fie fürch- 
tet, bie Lefer möchten fich bald von dem Ungrunde fo vieler 
Lehren überzeugen, die bloß der menfchliche Aberwiß ober 
auch die menfchliche Herrfche und Gewinnfucht erfunden hat, 
wie die Lehren vom Fegefeuer, vom Ablaffe, vom Meflop- 
fee u. f. w. — Lehren, die nicht nur in der heiligen Schrift 
nicht gegründet find, fondern fogar mit den klarſten Ausſpruͤ⸗ 
den derſelben im Widerfpruche ftehn. 

Eben fo wird jeder vernünftige Proteflant mit Luther 
eingeftehn, daß die katholiſche Kirche die rechten chriftlichen 
Sakramente, Taufe und Abendmahl, habe; er wird ed aber 

eben fo wenig ald jener Reformator billigen koͤnnen, 
daß die Fatholifche Kirche 1) zu biefen beiden Saframenten 
noch fünf andre nach eignem Belieben hinzufuͤgt — daß fie 

2) diefelben mit einer Menge von unnügen und zweckwidri⸗ 
Sen, zum Theile fogar heidnifchen, Gebräuchen überladen — 
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und daß fie 3) infonderheit das Eine jener beiden Sakra⸗ 
mente, durch Entziehung ded Kelches für die Laien, fogar 
verftümmelt hat, und überdieß mit der geweihten Hoftie eine 
wahre Abgötterei treiben laͤſſt, indem fie dieſelbe als ben 
leibhaftigen » Herr-Gott« zur Anbetung auöftellt, weil ed 
einem weftphälifchen Mönche des neunten Jahrhunderts, 
Paſchaſius Radbertus, einfiel, daß eben fo unbiblifche 
ald widerfinnige Dogma von der Transfubftanziazion, troß 
dem Widerfpruche vieler Geiftlihen und Laien jener- Zeit, 
ber Kirche zur Annahme zu empfehlen. 

Das alles haben Luther, Melanchthon, Zwingli 
und die übrigen Neformatoren fammt allen nachfolgenden 
proteftantifchen Theologen zur Gnüge dargethban. Was be- 
weift denn alfo jener aus dem Zufammenhange herausgeriſſene 
Ausſpruch Luther's? Beweiſt er etwa, daß die Fatholifche 
Kirche, wie fie fih im Laufe der Zeiten bis zur Reformazion 
geftalfet hatte und wie fie in der Hauptfache noch heute ge- 
ftaltet ift, Die allerwortrefflichfte, die einzig volllommme, die 
allein feligmachende fei, daß niemand von ihr auötreten duͤr — 
fe, daß vielmehr jeder nicht in ihr Geborne zu ihr über — 
treten müffe, und daß kein Menfch in der Welt, auch kein — 
König, befugt fei, einen folchen Uebertritt zu misbiligen?"— 
Mit nichten. Er beweift nur, daß Luther gerechter gegen" 
die Eatholifhe Kirche war, indem er auch ihr Gute aner—= 
kannte, ald fie gegen ihn und unfre Kirche. Er beweift nur. 
dag das ChriftenthHum einen unverwüftlichen Grund ded Bu - 
ten in fich trägt, fo unverwäftlich, daß ed auch in der groͤb— “ 
ften Entftellung noch ein heilige Gotteswerk, audy in dee 
unwürdigften Verhüllung noch eine preiswürbige Anftalt zur — 
Heile der Menfchheit bleibt. Ä 

Meil denn aber einmal von Luther’n die Rede iſt — 
und weil Hr. W. in feiner Kritik des koͤniglichen Schreiben 
jenen Ehrenmann und Glaubendhelden noch oͤfter ermähnt 
bald um ihn für fich zeugen zu laffen, bald um ihn felbft de 
Widerſpruchs oder wohl gar nach jenfeitiger Sitte der Un: 
fittlichleit zu zeihen: fo wollen wir gleich von vorn herein er 
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fären, daß die Autorität Luther's in biefer Sache ganz 
und gar nichts entfcheidet, weder für noch wider. Luther 
war ein Menfh, Eonnte irren und fehlen, bat geirrt und 
gefehlt, foU daher weder unfer Chrift, noch unfer Papft, noch 
überhaupt unfer Mufter in allem dem fein, was er gefagt 
und gethan hat. Luther war, gleich den übrigen Refor⸗ 
matoren, in ber römifch=tatholifchen Kirche geboren und er⸗ 
jogen, hatte alfo gleid, mit der Muttermilch eine Menge von 
Vorurtheilen eingefogen, von denen er fih, wie andre Men: 
ſchenkinder, zeitlebens nicht loswinden konnte, wie 3. B. feine 
Teufelsviſionen beweifen. Ging Doch auch den Apofteln das 
Licht nur allmählich) auf! Konnten doch auch fie, die den be= 
fien Lehrer hatten, nur mit ſolcher Mühe von juͤdiſchen Vor⸗ 
urtheilen befreit und zur beſſern Einficht geführt werden, 
daß Jeſus noch am Ende feiner irdifchen Laufbahn klagte: 
„Ich hätte euch noch viel zu fagen; ihr koͤnnt's aber nicht 
ertragen!« Luther war Überdieg Auguſtinermoͤnch und 
als ſolcher gewiffen Vorftelungsarten Auguftin’s mit Bor: 
liebe zugethan; denn dad Anfehn dieſes Kirchenvaterd war in 
der ganzen abendländifchen Kirche fo groß, daß fein Wort 
gar Vielen als Beweis galt, obgleich Auguftin felbft fich 
dar oft widerfprochen und fomohl in feinen Konfefjionen ale 
in feinen Retraktazionen große Blößen gegeben hat. Da 
konnt' ed nun dem guten Luther gar wohl begegnen, daß 
er, nachdem er fein großed Reformazionswerk begonnen, zu⸗ 
weilen in feinen Anfihten ſchwankte; daß er fich über diefes 
und jenes zu verfchiebnen Zeiten verfchieden erflärte; daß er 
manchen Irrthum oder Miöbrauch entweder noch nicht bee 
merfte oder noch nicht anzutaften wagte, um nicht zu viel 
auf einmal zu unternehmen; daß er überhaupt im Drange 
vielfacher Gefhäfte und mannigfaltiger Noth, die ihm nicht 
nur feine Feinde, fondern auch falfche oder unverftändige 
Zreunde und fehmärmerifche Anhänger machten, nachdenklich 
Darüber wurde, ob ed auch wohl gut gewefen, daß er ein fo 
ſchweres, menfchliche Kräfte faft überfleigendes Werk unter- 
nommen, bis er feinen Glauben durch fortgefehtes Nachden- 
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fen und feinen Muth durch anhaltendes Gebet wieder geftärft 
hatte. Iſt e8 denn überhaupt etwas fo Ungewöhnliches im 
Menfchenleben, daß auch kluge und muthige Männer zumeilen 
ſchwanken und zagen? Friedrich der Große war gewiß bei- 
des, Flug und muthig; er war gewiß auch von der Gerechtigkeit 
feiner Sache überzeugt. Und doch wiffen wir aus der Gefchichte 
feines Lebend und feiner Thaten, Daß er befonderd im fieben- 
jährigen Kriege — dem größten Kampfe, den je ein Fuͤrſt mit 
fo geringen äußern Hälfsquellen gegen zahlreiche Feinde von 
der höchften Streitkraft durchgefämpft bat — oft fehr nie= 
dergefchlagen war, an einem glüdlichen Ausgange faft ver- 
zweifelte, und es wahrfcheinlich in feinem Herzen bereute, 
fih in folhen Kampf eingelaflen zu haben. Was war aber 
diefer Kampf Friedrich's gegen den Kampf Luther’8? 
Dort ein König, der doch immer über ein nicht unbebeuten- 
des und wohl geübte Heer gebot und nur feines Gleichen 
zu Gegnern hatte. Hier ein armer Gelehrter, der über nichts. 
gebot, als feine Bücher, und nicht bloß den faft immer noch 
allmächtigen Papft fammt einer reichen und angefehenen Kle⸗ 
rifei, fondern auch Kaifer und Könige zu Widerfachern hatte. 
ft es denn da ein Wunder, wenn er nicht immer diefelbe 
Sprache führte, Diefelbe Kraft zeigte, denfelben Muth offen 
barte? *) 

Was aber Luther's Lebenswandel betrifft, fo follte 
man fich jenfeit endlich einmal ſchaͤmen, diefen zu verunglim- 
pfen, da 28 Wandel nach den einftimmigen Zeugniffen der 
bewährteften Zeitgenoffen fo unbefcholten war, als es nur 
immer ein menfchlicher Wandel fein kann. Die römifch = Fa- 
tholifche Kirche aber und ihr eifriger Diener, Hr. W., foll- 
ten am wenigften eben daran erinnern. Denn ba faut ja 
augenblicklich aller Welt der hoͤchſt aͤrgerliche und ſchaͤnruche 
Lebenswandel fo vieler Paͤpſte, Kardinaͤle, Biſchoͤfe, Pfarrer 








* ©. auch Math. 26, 36—44. beſonders V. 37. wo es felbft vorm 
Jeſus heißt: »Er fing an zu trauern und zu zagen.« 
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und Mönche ein, daß man ſich mit Abfcheu von jo ekelhaften 
Bildern wegwenbet ober, wenn man es nicht vermeiden kann, 
babei zu verweilen, fid, mit Erftaunen fragt, ob denn das 
die Diener einer wahren Kirche, die Führer des Volkes zum 
ewigen ‚Deile waren? Hätte Luther fo gelebt, fo wirben 
wie und freilich feiner fhämen müflen. Einzele Fehler aber 
überfehen wir an ihm mit berfelben Schonung und Milde, 
mit welcher der Stifter des Chriſtenthums an Petrus über: 
fahe, daß Diefer ihn dreimal verleugnete, oder an Paulus, 
daß diefer vor feiner Belehrung fogar die eben aufleimende 
Kirche des Herrn zu vernichten gefucht hatte. Die römifch- 
tatholifche Kirche nimmt ia hieran auch keinen Anftoß; fie 
verehrt ja nicht8 beflomeniger jene Männer als Apoftel, als 
Heilige, als Hauptwerkzeuge Gotted zur Begründung der 
chriſtlichen Kirche. 

So verehren wir denn auch Luther, Melandhthon, 
Zwingli und andre wadre Männer des fechzehnten Jahr⸗ 
hunderts als Gottes Werkzeuge zur Begründung ber prote: 
kantifchen Kirche, und laflen und nicht irre machen durch 
das jenfeitige Geſchrei, daß diefe Männer hier und dba geirrt 
oder gefehlt haben. Wohl aber ziehen wir daraus die rich- 
tige Folgerung, daß die Autorität diefer Männer für uns 
fein Glaubensgrund, mithin auch die Belenntniffbücher, wel- 
he fie ald Symbole ihres Glaubens der proteflantifchen Kir- 
Ge Hinterlaffen haben, für uns keine unabänderlibe Glau- 
bendnorm fein koͤnnen. Denn zu gefchweigen, was auch 
Hr. 8. ganz richtig bemerkt, daß jene Männer felbft daran 
manches verändert haben, fo find und bleiben ihre Schriften 
doch immer bloß menfchlihe Werke. Die proteftantifche Kir- 
she kann daher nur dad Evangelium ald Quelle ihres Glau⸗ 
bend anerkennen — weshalb fie auch mit Recht die evange- 
liſche heißt — muß aber zugleich bie Auslegung, Prüfung 
und Benutzung deflelben jedem ihrer Glieder frei laffen, weil 
fie fonft mit ſich felbft in Widerfpruch fallen und nur eine 
menſchliche Autorität an die Stelle ver andern fegen wuͤr⸗ 
De, während fie doch gegen jebe menfchlihe Autorität in 
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Glaubens- und Gemiffensfachen von Anfang an proteftirt 
hat und immerfort proteftiren muß, fo lang’ ihr noch in der 
römifch = Batholifhen Kirche eine folche Autorität gegenüber 
fteht. | 

So wäre denn ber erfte Stoß des Hrn. W. ein gewal- 
tiger Fehlſtoß. Er wollte die proteftantifche Kirche mit ei- 
nem Worte Luther's umfloßen. Die proteflantifche Kirche 
aber fagt ihm, daß fie gar nicht auf Menfchen- fondern bloß 
auf Gottes-Wort erbauet fei. Darum wird fie Hr. W. wohl 
müflen ftehn laſſen. 2 

Sein zweiter Stoß. aber ift gar nur eine Finte, eine 
Art von Slaufom, das er den Lefern machen will, um freies 
Feld für feine Übrigen Stöße zu gewinnen. Er behauptet 
nämlich, daß das angeblich Eönigliche Schreiben unecht fei. 
Man fieht aber ſogleich aus dem Verfolge feiner Betrachtun- 
gen darüber, daß er felbft nicht an diefe Unechtheit glaubt. 
Es ift nur ein Vorwand, ein Kunftgriff — oder um daß 
Ding mit dem rechten Namen zu nennen, ein ganz; gemeiner 
Kniff, dergleichen man fich jenfeit gar haufig erlaubt — um 
das Eönigliche Schreiben defto rüdfichtlofer Eritifiren zu koͤn⸗ 
nen. Zwar koͤnnte man das noch hingehn laflen, wenn Hr. 
W. Wis und Gewandtheit genug gehabt hätte, um es we- 
nigſtens plaufibel zu machen, daß das Schreiben, troß der 
allgemeinen Meinung, am Ende doch wohl unecht fein koͤnnte. 
Denn wenn man die fogenannte höhere Kritif auf Diefes 
Schreiben eben fo anwenden wollte, wie man fie neuerdings 
auf viele bisher allgemein für echt gehaltene Schriften des 
Altertbums angewandt hat: fo ließe fich die Unechtheit deſ⸗ 
felben ſchon mit einigem Scheine der Wahrheit darthun. Al- 
lein von einer folchen Kritik fcheint Hr. W. gar keine Ah⸗ 
nung zu haben. Seine Gründe find zum ‚Theile wahrhaft 
poffirlih. So fagt er, das Schreiben fei fhon darum ver- 
dächtig, weil die Anrede an die Perfon, an welche es gerich- 
tet, und die Unterfchrift der Perfon, von welcher ed ausge⸗ 
ftellt fei, fehle. Er bedenkt aber nicht, daß, wenn Freunde 
und Verwandte an einander fchreiben, die Förmlichkeit der 
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Anrebe meiftens wegfältt. Und was die Unterfchrift anlangt, 
fo konnten die, welche dad Schreiben druden ließen, natuͤr⸗ 
lich ohne befondere Autorifazion . des erlauchten Verfaſſers 
ihn nicht einmal nennen, gefchweige feine Namensunterfchrift 
Darunter fegen laflen *). Der gediegne Inhalt des Schreis 
ben® war ja beim Abbrude die Hauptfache, nicht bie Aeußer⸗ 
lichkeiten. 

Ganz drollig aber iſt der von der »Wiener Kon⸗ 
greß-Akte« hergenommene Grund der Unechtheit jenes 
Schreibens. Es heißt naͤmlich S.5: »Die W. K. A. ga⸗ 
»rantirt vollkommene Gewiſſens⸗ und Religionsfreiheit in 
» Deutſchland. Der Uebertritt von einer Konfeſſion zur an⸗ 
»dern kann alſo in politiſcher Hinſicht nicht verhindert wer⸗ 
»den, darf keiner Rüge, keinen Vorwürfen unterworfen ſein.« 
Und hieraus fol nun folgen, daß jenes Schreiben kein deut⸗ 
fher Fuͤrſt gefchrieben haben koͤnne. Das heißt doch recht 
fließen: Baculus stat in angulo, ergo pluit; ober: 
Gleichwie der Löwe ein grimmiges Thier ift, alfo follen wir 
auch in einem neuen Leben wandeln. Die W. K. %. ver: 
bietet allerdings keinem Menfchen den Uebertritt von eis 
ner Konfeffion zur andern. Folgt aber denn daraus, Daß 
fie das Urtheil darüber verbiete? Das verbietet ja Fein 
Geſetz in der Welt, ed müffte denn ein päpftliches fein; denn 
der Papft will allerdings auch dad Urtheil binden. Da aber 
bie päpftlichen Geſetze für feinen Proteftanten verbindlich find, 
. fo find fie e8 auch für keinen proteftantifchen Fürften. 

| Doc heißt ed ferner auf derfelben Seite: »Im Koͤ⸗ 
»nigreiche Preußen iſt Die Gewiſſens⸗ und Religionsfreiheit 
» noch indbefondre, und fogar zu Gunften der Katholiken, wie 
» aus der Beilage I. zu erfeben ift, gefetlich ausgefprochen ; 
>08 muß alfo jedem preußifchen Unterthanen vor dem koͤnig⸗ 


*), Wenigftens hielt ber Verfaſſer dieſer Schrift, als er zuerft bas 
Schreiben drucken ließ, es für indiskret, Namen zu nennen. Als 
es aber einmal gebrudt und von keiner Seite wiberfprochen war, 
brauchte man freilich minder bedenklich zu fein. 


14 * 
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„lichen Gefeße frei flehen, von einer Konfeffion zur andern 
» aberzugehn und nur feinem eignen Gewiflen verantwortlich 
»zu fein.« Die Beilage, worauf hier verwielen wird, enf- 
halt dad bekannte koͤniglich preuß, Edikt vom J. 1818, wo⸗ 
durch Katbolifen und Proteflanten im ganzen preußifchen 
Staate bürgerlich vollkommen gleich geftelt werden, Dar- 
aus fol folgen, daß der Fürft, der ein ſolches Edikt erlaflen, 
keinen folchen Brief, wie das mehrerwahnte Schreiben, ab- 
gefaflt haben koͤnne, Welch ein Schluß! Das Epikt ver- 
bietet ja nicht einmal dem geringften preugifchen Untertha⸗ 
nen, über Religiondangelegenheiten und alfp auch) über einen 
Konfelfionämechfel frei zu urtheilen. Wie folt’ ed denn Dem 
Könige ſelbſt das freie Urfheil verbieten! Sein Schreiben ent: 
halt aber nichtö weiter, als ein ſolches Urtheil, freilich ein 
miöbilligendes. Aber wenn das Urtheil frei fein fol, muß 
ed eben ſowohl tadeln ald loben koͤnnen. 

Daß ein folches Schreiben, wie weiterhin (S, 6) ge 
fagt wird, für die katholiſchen Unterthanen des Königs »aͤ u⸗ 
Berft beunruhigend« fein muͤſſte, was mit den erhabnen 
Sefinnungen ded Königs nicht übereinflimme, unb daß bad 
Schreiben eben darum nicht echt fein koͤnne, ift wieder ein 
gewaltiger Fehlichluß. Jene Unterthanen dürfen nur Dad an⸗ 
geführte Edikt anſehn, um wegen ded Schreibens yallig bes 
ruhigt zu fein, Wergleichen fie aber beide genau mit einans 
der, fo werben fie finden, daß ihr Monarch eben fo gerecht 
ald fromm if, Gerecht, weil er jeten feiner Untertanen, 
weg Glaubens er auch fei, bürgerlich vollkommen gleich ges 
ſtellt willen will. Fromm, weil er treu am Glauben feiner 
Väter hält, und zwar nicht aus bloßer Gewohnheit, wie fo 
viele Menfchen, die gedankenlos in die Melt hinein Ieben, 
. fondern aus reiner und fefter Ueberzeugung; denn man fieht 
aus dem Schreiben felbft, daß der erlauchte Verfaffer deffel- 
ben ernftlich und anhaltend über Religionsfachen nachgedacht 
babe. »Beunruhigend« fönnte daher dad Schreiben nur 
für Diejenigen fein, welche fich einbildeten und auch wohl 
laut verfündigten, der König habe einen geheimen Hang zum 
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Katholizismus, und welche fich daher ſchon im Geifte auf 
den Sieg freueten, den die Fatholifche Kirche durch den Le: 
bertritt eine& fo mächtigen proteſtantiſchen Fürften über die 
proteftantifche Kirche erringen werde. Diefe Freude iſt 
denn freilich zu Waſſer geworden, unb dad mag allerdings 
einige Gemüther fenfeit beunruhigt haben. Um alfo dieſe 
Gemüther wieder zu beruhigen, giebt fih Herr W. die 
undankbare Mühe, zu beweifen, daß das Schreiben un: 
echt ſei. Undankbar aber nennen wir diefe Mühe, weil 
das Schreiben in jeber Beile dad Siegel der Echtheit 
für jeden Menfchen von gefundem Verſtande fo unverkenn⸗ 
bar an fich trägt, daß man von Vorurtheilen und Neigun- 
gen im höchften Grade verblendet fein muß, um ed bennoch 
für unecht zu erflären. So Eonnte nur ein Fürft an eine 
Fuͤrſtin, nur biefer Fürft an diefe Fürftin fchreiben. Kein 
Menſch in der Welt, wie gewandt er auch fei, kann fo etwas 
durch Nachahmung erfünfteln. Doch, wie gefagt, unfer Geg- 
ner fühlt das wohl feldft; er iſt nicht fo verblendet, wie es 
nach feinen Aeußerungen wohl ſcheinen möchte; er thut fich 
felbft Unrecht, indem er dad Schreiben troß allen innert Zei⸗ 
hen der Echtheit für unecht erklärt, bloß um ed befto freier 
befämpfen zu Finnen. Wir wollen uns alfo biebei nicht 
weiter aufhalten, fonbern fogleich zur Prüfung beffen über: 
gehn, was er gegen ben Inhalt bes Schreibens vorbringt *). 


*) In einer Anmerkung fei uns nur erlaubt, noch Folgendes hinzu: 
zufügen: Wenn Hr. W. gern wiffen will, wie das ihm fo ärger: 
liche Schreiben in's Publikum gekommen, fo leſe berfelbe die No: 
ten zum Texte ıc. (Berbft bei Kummer, 1826. 8.) &.7, wo bie 
Geſchichte ausführlich, erzählt ift. Als Verf. diefer Noten ivird ein 
Hofrath von Schuͤtz genannt, der von ber Sache wohl unterrich: 
tet zu fein fcheint. Auch wird fonft noch erzählt, daß ein in Ber: 
iin lebender brittifcher Prinz das Schreiben, in's Englifdye über: 
seat, an den Biſchof von London geſchickt habe. In Deflau erhielt 
gleichfalls eine hohe Perſon eine Abfchrift davon. Jene Noten 
sum Texte find Übrigens auch Bemerkungen tiber und zum Theile 
gegen das koͤnigliche Schreiben, aber gemäßigter und anftändiner, 
ald die des Hrn. W. Daß fie jedoch viel treffender wären, möcht 
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Bekanntlich fpricht dad Schreiben zuerft von dem ſchmerz⸗ 
haften Eindrude, den die Nachricht von dem Uebertritte der 
Herzogin und ihres Gemahld auf den König gemacht habe. 
Da meint nun der Kritiker (S. 7 f.), eine folhe Nachricht 
koͤnne für Eeinen Proteftanten fehmerzhaft fein, weil ja Lu⸗ 
ther felbft die Fatholifche Kirche gelobt habe, und weil ja 
ſchon fo viele proteftantifche Fürften, felbft ein Markgraf von 
Brandenburg, zur Fatholifchen Kirche übergetreten feien. 
Was es mit dem Lobe Luther's für eine Bewanbniß habe, . 
ift Schon gezeigt worden. Was würde aber wohl der Kriti- 
fer fagen, wenn er das Unglüd hätte, einen verlornen Sohn, 
wie jenen im Evangelium, betrauern zu müffen, und wenn 
ihn nun Semand mit den Worten tröften wollte: » Wie kann 
»dir das fo fehmerzhaft fein? Es find ja fchon viele Söhne 
»fo verloren gegangen!« Würd’ er nicht wie Hiob einen 
fo unverfländigen Menfchen einen leidigen Zröfter nennen? 
Jeder Menſch von Gefühl wird den Schmerz eines Familien- 
vaters, der feiner Kirche aufrichtig ergeben ift, natürlich fin: 
den, wenn ein Glied feiner Familie von feiner. Kirche abfält 
— die Kirche mag übrigens, objektiv genommen, befchaffen 
fein, wie fie wolle; denn darauf kommt hier, wo von ber 
fubjeftiven Empfindung eines Familienvaterd die Rede ift, 
nichts an. Unfer Kritiker aber weiß nichtö von jenem menfch- 
lichen Gefühle, hat gar Feine Ahnung von dem Schmerze ei: 
ned Familienvaterd über den Abfall eined Familiengliebes 
von feiner Kirche. Das ift freilich auch natürlid. Denn 
unfer Kritiker ift Fein Familienvater, ift der Priefter einer 
Kirche, Die das erfte, reinfte, heiligfte Band der menfchlichen 
Geſellſchaft, ein Band, welches Gott felbft geknüpft hat, für 
unrein und unheilig erklärt und ed darum ihren Prieftern 
unterfagt. SHierüber kann man ihn eigentlich nicht tabeln, 
fondern nur beklagen. 


ſchwerlich Jemand behaupten. Es läuft indeffen ein Dankſagungs⸗ 
fchreiden einer anbern hohen Perfon an den Verf. ber Roten um 
worin die Echtheit bes Eöniglihen Schreibens -auf indirelte Weile 
anerkannt ift. 
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Das Schreiben erflärt ferner den Entfchluß, von ber 
proteftantifhen Kirche zur Eatholifchen uͤberzutreten, für uns 
gluͤcklich und unfelig, und zwar nad) ber »Ueberzeugung« 
und dem » Dafürhalten« ded Schreibenden. Da fdi: 
fanirt nun zuerft der Kritiker (S. 8 f.) den von ihm 
fogenannten »unvorfichtigen Konzipienten bed angeblichen 
Schreibend« wegen ber Ausbrüde »Ueberzeugung« und 
»Dafürbalten,« und findet einen Widerfpruh darin; 
denn wo Ueberzeugung ftattfinde, koͤnne vom Dafürhalten 
nicht die Mebe fein. Und warum denn nicht? Wer über: 
zeugt ift, hält ja eben etwas für wahr. Seine Ueberzeu- 
gung ift alfo auch ein Dafürhalten. Kein vernünftiger 
Menſch wird darin einen Widerſpruch finden. Unfer Kri- 
tiker ift aber noch fo weit zurüd in den erften Grundfäßen 
der Philofophie, felbft der Logik, daß er nicht einmal weiß, 
ed koͤnne der menfchliche Geift auf verſchiedne Weife, aus 
ftärkern oder fhwächern Gründen, mit mehr ober weniger 
Suverläffigkeit, überzeugt fein und dem zufolge auch für 
wahr halten. Ia er fcheint nicht einmal zu wiflen, daß ed 
auch eine Weberredung gebe, die den Menfchen bahin brin- 
gen koͤnne, fich für völlig überzeugt zu halten; und nod 
weniger mag er ahnen, daß er wohl felbft in diefem Zu⸗ 
ftande befangen fei. Wer nämlich in der Religion bloßen 
Autoritäten folgt, ift immer nur überredet. Jenſeit aber 
beruft man fi) immer nur auf Autoritäten, auf die ber 
Kirche, der Kirchenväter, der Kirchenverfammlungen, der 
Bifchöfe, der Päpfte. Diefen fol man blind glauben und 
vertrauen, ungeachtet aus der Gefchichte bekannt ift, baß 
diefe Autoritäten einander in taufend Stüden wiberftritten 
haben und noch wiberftreiten, ja daß fogar die infallibeln 
Päpfte einander verfegert und verdammt haben; wie benn 
noch ganz neuerlich ein infallibler Papft den Iefuitenorden 
als fehr heilfam wiebderherftellte, den ein andrer eben fo in: 
fallibler Papft als hoͤchſt fchäplich aufgehoben hatte. So 
will und nun auch unfer Kritiker durch lauter Autoritäten 
belehren, daß der Entfchluß eines Proteftanten, zur Fatho: 
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lifchen Kirche überzugehn, weder fo unglüdtich noch fo un- 
felig fei, als ihn das koͤnigliche Schreiben darftelle. Zuerſt 
kommt er wieder mit. der Autorität Luther's, bie doch in 
taufend andern Auöfprüchen vielmehr gegen ihn zeugen 
würde. Dann: kommt er mit der Autorität der theolo gi⸗ 
ſchen Fakultät in Helmflädt, die im 3. 1708 die ihr 
vorgelegte Frage — »ob eine proteftantifche Prinzeffin, Die 
„einen katholiſchen Prinzen heirathben will, mit unverleß- 
„tem Gewiſſen die römifch=Eatholifche Religion‘ annehmen 
„duͤrfe« — bejahend beantwortet habe; verfteht fich jedoch 
mit der einfchränfenden, aber hier verfchwiegnen Bedingung, 
wofern es aus Weberzeugung, ohne Ruͤckſicht auf zeitliche 
Bortheile gefchehe. Unter dieſer Bedingung wird freilich 
jeder Proteftant die Frage bejahen. Folgt nunmehr die Au- 
torität des Herzogs Anton Ulrih von Braunfchweig, 
der, ald er im I. 1710 zur Fatholifhen Kirche übergetre- 
ten, bezeugt babe, die Fatholifche Kirche fer Die -beflere und 
die Eatholifche Religion »fei allezeit und überall einförmig 
und einhellig« gewefen; was Doch aller Gefchichte fchnur- 
fradd entgegen if. Im Feiner Kirche hat e& fo viele Sek: 
ten’ und Parteien, im feiner fo viel Ungläubige und Reli- 
gionsfpötter gegeben, als in ber Fatholifchen. Selbfi von 
Paͤpften und andern hoben Geifllichen der Fatholifcken 
Kirche weiß man, daß fie im vertraulichen Geſpraͤche über 
das Chriftenthum ald bloßen Aberglauben lachten und fyot- 
teten, während fie dad Volk um ihres Bortheild willen in 
diefem Aberglauben zu erhalten fuchten *). Es ift aber fehr 
natürlich, Daß, wo man zu vielen Glauben fevert, Miele 
zulegt gar nichts mehr glauben, daß fie A la Voltaire bie 
Religion überhaupt verfpotten, weil ihnen vie Tatholifche 
Form der Religion zu anftößig iſt. Jener herzoglichen Au- 
torität aber koͤnnten wir, wenn wir überhaupt auf Autori- 
täten hielten, die des Herzogg Morig Wilhelm von 
Sachſen entgegenfeßen, der, nachdem er ſich auch hatte von 
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einen Jeſuiten bereden laſſen, im J. 1715 heimlich und 
im J. 1717 oͤffentlich zur katholiſchen Kirche uͤberzutreten, 
ſchon im J. 1718 wieder‘ zur proteſtantiſchen „urüdtrat, 
weil er nach genauerer Bekanntſchaft mit jener Kirche gar 
nicht das darin gefunden, was man ihm fo täufchend vor⸗ 
gemalt hatte. Wie mancher Andre mag den Schritt ſchon 
auf gleiche Weile bereuet haben, wenn ed ihm auch am 
Muthe fehlte, dieß wie jener fromme Herzog Öffentlich zu 
befennen*)! Doc können wir noch einen Profelyten die⸗ 
fer Art nennen, und zwar einen ſehr berühmten, deflen Au⸗ 
torität nicht ohne Gewicht fein dürfte, Da es unfrem Kri⸗ 
titer einmal gefallen hat, mit Autoritäten gegen und zu 
kaͤmpfen. Rouffeau mar in jüngern Jahren während fei- 
ned Aufenthalts in Savoyen von argliftigen Profelytenma- 
bern, die feine große Dürftigkeit und Verlaſſenheit zu ih: 
rem Zwecke gut zu nüßen wuſſten, auch befchwaßt worden, 
tatholifch zu werden. Nachdem er aber den Katholizismus 
genauer kennen gelernt, trat er bei reifern Iahren in Genf 
wieber zur proteftantifchen Kirche zurüd. Und doch war 
Rouſſeau ein Mann von Phantafie und Gefühl. Ihm 
hätte alfo der Katholizismus ganz befonderd zufagen müf- 
fen, wenn es wahr ift, was man jenfeit immer mit vollen 
Baden rühmt, daß der Katholizismus vornehmlich Phanta⸗ 
fie und Gefühl anfprecdhe und daher viel beffer fei, als der 
bloß vwerfländige und kalte oder, wie man aud gern fagt, 
profaifche Proteſtantismus. Nun, bier haben wir einen recht 
feurigen Poeten, den Schöpfer der neuen Heloife, der aber 
doh auch Verſtand genug hatte, um einzufehn, daß ed bei 
der Religion nicht eigentlich darauf antomme, die Phanta- 
fie zu erbigen und bloße Gefühle zu erregen, die eben fo 
) Ich babe die [eltfame Belehrungsgefchichte dicfes Herzogs ausführ: 
licher erzählt in des Schrift: Darftellung des Unwefens der Pro: 
felytenmaderei. Leipzig, 1322. 8. Man findet bier auch die von 
dem Herzoge felbft angegebnen Motive, warum er wieder zu: 
rückgetreten. Sie veſtehn noch heute in voller Kraft. (Die vorer: 
wähnte Schrift fleht im diefer Sammlung Wr. XI) 
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flüchtig wieder vergehn oder von andern verdrängt werben, 
als fie entftanden, fondern vielmehr auf fittliche Veredlung. 
Rouffeau hatte freilich auch große Fehler, und in feinen 
- Belenntniffen erzählt er felbft manche fchlechte Streiche von 
fih; allein diefe fallen meift gerade in diejenige Lebenspe⸗ 
riode, wo er ein Mitglied der Tatholifchen Kirche war. 
Daß aber Rouffeau, wie Einige feiner Feinde wegen des 
befannten Glaubensbefenntniffes im Emil vorgeben, gar 
feine Religion gehabt, ift eine grobe Verleumdung. Wie 
diefer ausgezeichnete Mann bei allen feinen Fehlern, bie 
meift aus einem kraͤnklichen Körper und einem melandholi- 
fhen Temperamente hervorgingen, im Ganzen dennod ein 
guter und edler Menſch war: fo hatt’ er auch gewiß ein 
tiefered und innigered religiofes Gefühl, als die Meiften 
feiner Gegner. Man wird auch ſchwerlich aus feinen Schrif- 
ten eine Beile aufweifen können, wo er die Religion wie 
Voltaire, fein berühmter Zeitgenofle, der doch ſtets ein 
Glied der Fatholifhen Kirche blieb, zu einem Gegenftande 
feines Witzes und Spotted gemacht hätte. 

Noch führt unfer Kritiker für feine Sache eine Auto 
ritat an, die allerdingd, wenn fie wahrhaft, fehr gewichtig 
wäre, namlich die von Leibnitz. Ueber diefen großen Mann 
aber werden wir uns im zweiten Xheile diefer Schrift er: 
ären, um bie Frage gründlicher zu unterfuchen, ob Leib: 
nig denn wirklih ein beimlicher Anhänger des Katholizis⸗ 
mus gewefen. Bor der Hand feßen wir die Prüfung ber 
Betrachtungen des "Hm. W. über das königliche Schrei- 
ben fort. ' 

Dieſes Schreiben Hagt auf eine rübrende Weife über 
die lange Verbeimlichung eined fo boͤchſt wichtigen Schrit: 
tes gegen den, der ſchon als Einer der naͤchſten Verwand⸗ 
ten Bertrauen zu fodern berechtigt war. »Dätten Sie mit 
»nur in Paris ein Wort von Ihrem Vorhaben anvertrauen 
„wollen, auf das Innigfte, auf das Feierlichfte, und bei 
»Allem, was Ihnen beilig iſt, bätte ich Sie beſchworen, 
»diefen Vorſat aufzugeben, der zugleid mich felbft in bie 
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speinlichfte Lage verfebt.«e Darüber aͤußert fih Hr. W. 
(S. 14) auf eine Art, die faft an Herzlofigkeit gränzt. Es 
fei ja, meint er, »Durhaud fehr Elug« geweſen, den 
Entfhluß geheim zu halten. Sollte man nicht glauben, 
dag man hier einen Jeſuiten reden höre, der überall gern 
unter der "Dede fpielt, der Fein Familienband achtet und 
fein Mittel fcheut, wenn’3 nur zum Zwecke führt? Klug 
mag dad wohl fein im gewöhnlichen Sinne ded Worts, 
wo man auc pfiffig oder liſtig fagt, aber gewiß nicht of: 
fen, nicht redlich, auch nicht weife. Denn je wichtiger ein 
Schritt des menfchlichen Lebens ift — und ein Religions- 
wechiel ift gewiß der wichtigfte, befonders für regierende 
Häupter, die nicht bloß für fich, fondern auch für ihre Vül- 
fer leben — defto mehr ift es Pfliht, ihn von allen Ser. 
ten zu erwägen und ſich auch mit denen zu berathen, die 
eine gegentheilige Anficht haben; denn da lernt man eben 
die Sache allfeitig erwägen; da hört man nicht bloß die 
Gründe für, fondern auch die Gründe wider; und das iſt 
eben durchaus fehr nothwendig, mithin »Durchaus fehr Hug, « 
das heißt weiſe und gewiflenhaft, wenn man einen folchen 
Schritt mit voller Ucberlegung und Befonnenheit thun will. 

Aber der bloß kluge Sefuit, der hinkerliftige Pfaffe — 
ein edleres Wort kann man bier nicht braudhen — tritt 
noch ftärfer hervor in den Worten: »Da die Proteftanten 
»geftehen, daß man in der Eatholifchen Kirche felig werden 
»fann, die Katholiten aber leugnen,. daß man — außer 
„Dem Falle des unverfchuldeten Irrthums oder der mate= 
»riellen Keßerei — außer der Gemeinfchaft der Eatholifchen 
»Kirche fein Seelenheil fichern koͤnne, fo ift es eben das 
»Sicherſte, jene Religion zu wählen, in welder man 
»auch nach dem Ausfpruche ihrer Gegner felig werden kann. « 
Da haben wir alfo wieder jenen berüchtigten, von den Ie- 
fuiten gefchmiedeten Sicherheitöbeweid (argumentum a tuto) 
wodurch fie fchon fo viel Schwaͤchlinge berüdt haben! Es 
ift aber ein großes Gluͤck für dad Chriftenthum oder viel- 
mehr für die Menfchheit, daß dieſes Argument noch nicht 
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"zu der Beit erfunden war, ald das Chriftentbum noch mit 
dem Judenthume und dem Heidenthunte zu Tämpfen hatte. 
Denn da hätte dad Chriftenthum gar nicht aufkommen 
tönnen. Die Juden und Heiden hätten dann fo gegen die 
Ehriften argumentirt: »Was wollt ihr da mit eurer neuen 
„Religion? Es ift viel ficherer bei unfrer alten zu blei⸗ 
„ben! Denn die erften Lehrer jener Religion haben erklärt, 
„daß Abraham, Hank, Jakob und eine Menge von andern 
»Juden felig geworben, ja daß in allerlei Wollt, wer Gott 
„fürchte und recht thue, demfelben angenehm ſei. Ihr müfft 
»alfo zugeben, daß man in unfrer alten Religion felig wer- 
„den koͤnne; denn wer Gott angenehm ift, muß doc) wohl 
»felig werden. Wir aber behaupten, bag man in eurer neuen 
„Religion nicht felig werden koͤnne. Alfo werden wir und 
„wohl hüten, eure Religion anzunehmen; -und wenn ihr 
„Hug fein wollt, fo ift ed am Beften, ihr kommt wieder her- 
„über zu und, von denen ihr euch erft getrennt habt. Denn 
»dieſer Rüdtritt ift auf jeden Fall das Sicherfte, was ihr 
„in religiofer Hinficht thun koͤnnt.“ Gilt alfo jener Sicher: 
heitöbeweis, fo hätten die Chriften verſtummen muͤfſen; ja 
wir alle müflten noch heute verflummen, wenn e8 einem 
Suden oder Heiden einfiele, fo jefuitifh gegen und zu ar: 
gumentiren. Sie haben aber zit viel gefunden Menſchen⸗ 
verftand, um nicht einzufehn, daß ein ſolches Arguntent 
nichts, gar nichts gelte, daß es ein bloßes Sophidma fei. 
Prüfer! — fagen Schrift und Vernunft gemeinfchaftlih — 
Prüfer! und wenn ihr reiflich und reblich geprüft habtı fo 
erwählst und behaltet dad, was ihr allein für wahr und 
gut erkannt habt! Dazu gehört aber auch die vertramliche 
Berathung mit einfichtspollen und mohlmeinenden Freunden 
und Verwandten. Und daß der erlauchte Werfaffer des 
Briefes ein folcher fei, wird doch Hr. W. nicht leugnen 
wollen? Offen freilich nicht — denn Offenheit iſt micht 
feine Sache — wohl aber verftedt. Denn er ſagt: ⸗In 
»„Sachen des Gewiſſens geht man nicht mit Köntgen 
»zu Rathe —« Wie unfchielich, um nicht zu fagen, imper⸗ 
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tinent! Haben benn die Könige kein Gewiſſen und feinen 
Verſtand, um über Religionsfachen zu urtheilen? Sollen 
fie. blindlings ihren Beichtvaͤtern glauben? Und foll man 
in fo wichtigen Angelegenheiten einen König auch dann 
nicht einmal zu Rathe ziehn, wenn cr ein Bruder, ein Fa⸗ 
milienhaupt iſt — »fondern mit gewandten, dabei from- 
„men Theologen?« Wenn aber diefe Theologen fo gewandt 
und fromm find, daß fie gar feinen Laien, auch Feinen Koͤ⸗ 
nig, einen Bruber, kein FBamilienhaupt bei folcher Bera- 
tbung zulaſſen wollen: fo ift Zaufend gegen Eins zu wet- 
ten, baß ihre Froͤmmigkeit nichts als Heuchelei und ihre 
Sewandtheit nichts ald Arglift, daß alfo jene Herren Feine 
Theologen, fondern verkappte Diabolologen feien. 

Faft noch ungereimter, wenigftend unbeſcheidner, be- 
Erittelt Hr. W. (©. 15) die Stelle des Schreibens, wo e3 
beißt: »Auch mich (ich weiß wirklich nicht warum?) hat 
»man in MWerbacht, der katholiſchen Religion geneigt zu 
» fein, da ich doch gerade im Gegentheil, der Unzahl ihrer 
» antibiblifhen Lehrfäße wegen, ihr nicht anders ald abhold 
»fein kann und muß. Hoͤchſt wahrfcheinlich wird man auch 
»jeßt mwieber von mir denken, daß ich von der ganzen Sache 
»gewuſſt und damit einverftanden geweſen bin.« — Der 
Beurtheiler legt das fo aus, ald wenn fi der erhabne 
Monar vor feinen proteftantifchen Unterthanen fürchtete, 
wenn fie ibn für einen Freund der Batholifchen Kirche biel- 
ten. Er meint, bie Fatholifchen Unterthanen und ber hei⸗ 
ige Bund würden ihn ja wohl binlänglih ſchuͤtzen. Wie 
wenig kennt er doch das preußifche Volk und deſſen Ans 
bänglichfeit an fein angeflammtes Fürftenhaus! Wie wes 
nig begseift er, daß ein Fuͤrſt ale feine Unterthanen mit 
gleicher Liebe umfaflen kann, wenn berfelbe auch nicht alle 
ihre Meinungen und Anfichten tbeilt! Selbft das obers 
wähnte Edikt, das er in ber erften Beilage hat abdrucken 
laffen, hätte ihn vom Gegentheile belehren können unb fol: 
len, Aber fo find diefe durch den Zölibat von der innig- 
fen ‚Manfchenverbindung andgefchloffenen und ebendaburc) 
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oft, wo nit am Geifte, doch am Herzen verfrüppelten 
Prieſter. Es ift den Meiften ganz undenkbar, daß man 
dem Katholizismus abhold fein und doch die Katholiken 
lieben koͤnne, mit denen man durch irgend ein gefelliges 
Band verbunden ifl. Und darum machen fie auch fo viel 
Schwierigkeiten, wenn fie eine gemifchte Ehe einfegnen fol- 
len. Denn fie begreifen allenfalls wohl, wie ein Mann 
eine Keberin lieben, aber nicht, wie er fie fo lieben koͤnne, 
daß er ihr ald Gattin gleiche Rechte gemähre. Dad gebt 
über den Horizont der Meiften hinaus. — Gleich. Darauf 
fchifanirt Hr. W. den erlauchten Verfafler des Schreibens 
wegen des Ausvrudd Unzahl. Man könne ja, fagt er, 
»alle Lehrſaͤtze der katholifchen Kirche zählen.« Wie albern! 
Wollte man ihn auf gleiche Weife ſchikaniren, fo koͤnnte 
man eben fo gut fagen, daß man fie nicht zählen koͤnne. 
Denn man weiß ja aud ber Dogmengeſchichte zur Gnüge, 
daß jene Lehrfäße. nad) und nach entitanden find und fich 
immer vermehrt haben, weil die Vermehrung der Glau— 
bensartitel in's Unendliche geht, wenn menfchlicher Aberwiß 
und geiftliche Herrfchfucht ſich einmal erlauben, phantaftifche 
Einfälle und willtürlihe Satzungen zu Glaubensartikeln zu 
erheben. So hat dad tridentinifche Konzil-mandhed, was 
vorher noch unbeflimmt, wenigftens nicht zu glauben gebo-= 
ten war, erft näher beflimmt oder ald Dogma fankzionirt. 
Das kann aber immerfort gefchehn. Und wenn auch nur 
der Papft etwas zu glauben geböte, fo würden die, welche 
den Papft für den Statthalter Chrifti und den unträglichen 
Schiedsrichter in Glaubensfachen halten, augenblidlich ver- 
pflichtet fein, auf fein Wort zu glauben, woferne fie Eonfe- 
quent fein wollten. Ein bloßer Zweifel daran wäre Ver⸗ 
brechen der beleidigten Majeftät des dreifachen Kronenträ- 
gers. Sind ja do ſchon viele Geiftlihe der Tatholifchen 
Kirche in Einflimmung mit den Iefuiten fo weit gegangen, 
diejenigen, welche den vom vorigen Papfte hergeftellten Je⸗ 
fuitenorden nicht anerkennen wollen, für unechte Fatholifche 
Chriften zu erklären! Sonach wäre Die Anerkennung jenes 
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Ordens auch ein Glaubensartikel, obwohl ein fehr neuer, 
da die Herſtellung felbft fehr neu iſt ). Eine Kirche, die 
fo verfährt, hat wirklich eine Unzahl von Lehrfägen; denn 
man würde nie ficher fein, ob man richtig ober bis an's 
Ende gezählt hätte. Man könnte daher dreift unfern Kri⸗ 
tiker auffodern, ganz genau zu fagen, wie viel Lehrfäße bie 
Tatholifche Kirche eigentlich habe; er würde fich wahrfcheins 
lich in nicht geringer Verlegenheit befinden. Wenigftens 
bat mir noch Fein Katholil eine beflimmte Zahl angeben 
Tönnen; und in den Lehrbüchern, wo fie etwa numerirt 
find, findet man doch Beine beftimmte Zahl, weil ein Lehr: 
buch mehr, ein andres weniger Numern hat, und weil in 
manchen dad Numeriren durch I. II. III. 1.2.3. a.b.c. 
aa. bb. cc. u. f. fi in unbeftimmbare Weite hinausgeht. 
Sagt 3. B. jemand, es fei ein katholiſcher Glaubensartikel, 
Daß es fieben Sakramente gebe: fo zerfällt berfelbe gleich 


) Eben leſ' ich in einer franzöfifhen Zeitfchrift, daß Hr. Clausel 
de Coussergues eine neue Schrift über bie Prefffreiheit her: 
ausgegeben und darin wirklich als Grundfas aufgeftellt hat, »que 
»toute la religion catholique git dans la sncidt€ de Jesus, que 
»hors d’elle il n’y a qu’erreur, impiété, revolution. « Da fehlt 
nur noch eine päpftliche Bulle zur Beſtaͤtigung dieſes Grunbfages, 
um ihn zu einem Glaubensartilel ber römifch =tatholifchen Kirche 
zu erheben. Wer weiß, was nody gefchieht! Werden denn aber 
die proteftantifhen Fürften dieſem jefuitifhen Unweſen fo gelaffen 
zufehn? Werben fie fich nicht erinnern, daß diefer Orben ganz 
eigentlidy gegen bie proteftantifche Kirche gerichtet ift? Werden 
fie nicht deſſen gedenken, was die Zefuiten in Ruffland, wo man 
fo gütig gegen fie war, als fie die römifche Kirche ausgeftoßen 
hatte ob unzähliger Unthaten, für neue Unthaten begingen, fo daß 
felbft der menfchenfreunblihe Alerander fi genoͤthigt fahe, fie 
fortzufhiden? Die Fürften können verfichert fein, daß, fo lange 
Sefuiten (öffentliche ober geheime) in der Welt find, die Welt nicht 
ruhig werben wirb, was aud die Fürften für ihre Völker thun 
mögen. Und es gilt dieß von Fatholifhen Fürften und Völkern 
fo gut, als von proteftantifhen. Haben doch felbft in China bie 
Sefuiten es dahin gebracht, daß man fie endlich fortſchicken muffte, 
fo willig man fie auch anfangs aufgenommen batte. 
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wieder in fieben befonore Artikel in Bezug auf jedes Sa- 
frament. Und da bei jedem Saframente wieber mandherlei 
zu glauben tft (3. B. beim Abenpmahle die Lehren von ber 
Trandfubftanziazion, von der Mefle, von der Zulänglichkeit 
der einen Geftalt zum vollkommnen Genuffe, von der Bor- 
bereitung zum Genuffe, von ber Art und Weife bed Ge⸗ 
nuffes felbft u. f. w.): fo ift der Ausdruck Unzahl bier ge- 
wiß nicht am wunrechten Orte; zu gefchmeigen, daß eine 
Menge von willtirlihen Vorfchriften endlich auch eine Art 
von Glaubensartiteln werden kann. Denn wer 3. B. da oder 
dort bin wallfahrten, in einer beftimmten Zeit fo oder fo 
viel Pater Nofter und Ave Maria beten fol, muß doch 
glanben, daß ed ihm heilfam fei. 

»Aber« — wird vielleicht Hr. W. fagen — »im koͤ⸗ 
niglichen Schreiben ift nicht von der Unzahl der Lehrfäge 
»überhaupt Die Rebe, fondern von der Unzahl antibibli- 
»fcher Lehrſaͤtze. Das ift doch auf jeden Fall übertrieben. 
»Die katholiſche Kirche hat ja viele Lehrſaͤtze mit andern 
» hriftlichen Religiondparteien gemein. Diefe find doch wohl 
„nicht antibiblifeh?« — Hierin wird jeder Proteflant Hrn. 
W. Hecht geben und gewiß felbft der Fürft, deffen Schrei- 
ben er Eritifirt. Aber Unrecht hat er, daß er die Worte 
eines vertraulichen Schreibens und eines Fürften, der mehr 
zu thun hat, ald Worte abzumägen, fo preflt, als hätt er 
ed mit einem Gelehrten von Profeffton zu thun. Unzahl 
wird ja oft ſpruͤchwoͤrtlich für eine Menge gebraucht, die 
und eben groß vorkommt. So und nicht ander Tonnt’ es 
jener Fürft meinen. Allein Hr. W. geht noch weiter; ' 
er behauptet, daß »kein einziger« Lehrſatz der Fatholifchen 
Kirche antibiblifch fei, und beruft ſich deshalb wieder »auf 
»das oben angeführte Syftem der Theologie des beruͤhm⸗ 
„ten Leibnitz.« Was ed mit dieſem Syſteme für eine 
Bewandniß habe, werben wir im zweiten Theile gegenwär- 
tiger Apologie fehn. Was aber die Sache felbft betrifft, 
fo muͤſſten wir und erft über folgenden Punkt vereinigen, 
bevor hierüber etwas auögemacht werben Tönnte. 
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Die Batholifche Kirche beweift alles, was fie aus der Bis 
bel zu beweifen fucht, aus der Bulgate und nach der von der 
Kirche einmal angenommenen Auslegungsweiſe. Die protes 
ſtantiſche Kirche aber laͤſſt dieß nicht gelten, fondern verlangt 
Beweile aus Dem Grundterte nach einer, von ber Kirche unab⸗ 
bängigen, logiſchen ober grammatifchshiftorifchen Auslegung. 
Das Erfte ift freilich eben fo ungereimt, ald wenn ein Sach- 
walter vor Gericht feine Anfprüche aus einer Urkunde beweifen 
wollte, die er felbft überfegt hätte und nun auch noch nach 
feiner eignen Manier audlegte; da würde jeber Gerichtähof 
ihn abmweifen. Allein fo lange bie katholiſche Kirche jenen 
Angereimten Grundfaß in Anfehung der Bibel nicht aufgiebt, 
ift mit ihr darüber, ob ein Lehrſatz biblifch oder antibiblifch 
fei, gar nicht zu flreiten; denn contra principia negan- 
tem disputari non potest. Und zwar in biefem Falle 
um fo weniger, weil die Fatholifchen Theologen immer noch 
ein Hinterthürchen offen haben, wodurch fie auch beim groͤß⸗ 
ten Gedraͤnge entfchlüpfen koͤnnen. Sie fagen nämlich 
dann, es fei etwas trabirt oder mündlich fortgepflanzt, 
und das müffe man eben fo wohl glauben, ald was in ber 
heiligen Schrift fiehe, ſelbſt wenn es mit berfelben nicht 
übereinzuflimmen fcheine. Denn das fei eben nur ein 
Schein. Die Kirhe würde ja ein Dogma nicht tradirt 
haben, wenn ed nicht mit der Schrift übereinflimmte; und 
eben darum fei auch bie Schrift immer trabizionsmäßig 
auszulegen. In biefem ewigen Kreife dreht man fich jens 
feit herum, und weicht nicht von der Stelle, weil man 
nicht will oder nicht Tann, ohne alle bisherigen Anfprüche 
auf Unfehlbarkeit, Alleinſeligmachung, Herrſchaft über alles 
Andre u. f. w. aufzugeben. Es ift Daher auch eine ganz 
vergeblihe Mühe, einen katholiſchen Religiondlehrer wibers 
legen zu wollen. Das find lauter doctores irrefragabiles; 
denn fie ſtehen feft in jenem Bauberkreife, wohl wiflend, 
daß fie in demfelben unverwundbar, außer demfelben aber 
ſchon laͤngſt total gefchlagen find. Daher befümmern 
fih auch Wenige um Philologie, Kritik, Geſchichte, Philos 
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ſophie. Das find den Meiſten boͤhmiſche Dörfer. Die 
tradirte Kirchenlehre ift ihnen Eind und Alles. 

Um mid) denn alfo auch hier nicht vergeblich zu be= 
müben, will ih Hrm. W. in feiner Beurtheilung des koͤ⸗ 
niglichen Schreibens nicht weiter folgen, fondern bloß noch 
einen Punkt hervorheben, der nicht nur in religiofer, ſon⸗ 
dern auch in politifcher Hinficht bemerfenöwerth fein dürfte. 

Es ift dieß die hoͤchſt indiskrete Weile, mit welcher 
fowohl in der Vorrede ald S. 18 der Uebertritt der einen 
Fürftin und ihres Gemahls zur roͤmiſch-katholiſchen Kirche 
mit dem Webertritte einer andern Fürftin aus. demfelben 
Haufe zur griechifch-Fatholifhen Kirche in Parallele geſtellt 
und daraus die gehäffigften Folgerungen gezogen werben. 
Hr. W. betrachtet nämlich diefe beiden Thatfachen als voͤl⸗ 
lig gleich, und doch find fie himmelweit verſchieden. Man 
erwäge nur folgende drei Umftänbe : 

1. Die Prinzeffin des preußifchen. Haufes, meldye 
neuerlich ſich der griechifchen Kirche anfıhloß, war, fo viel 
befannt geworben, noch nicht Fonfirmirt, alfo noch fein 
wirkliches Glied der proteftantifchen Kirche. Denn bie 
Geburt allein entfcheidet noch nicht, welcher Kirche das 
Kind kuͤnftig angehören werde. Auch Die Taufe, wenn fie 
Kindertaufe ift, entfcheidet ed noch nicht, weil der Zäufling 
gar nichtd Davon weiß. Sie ift nur eine proviforifche Auf⸗ 
nahme in die Gemeine. Die definitive entfcheibet erft bfe 
Wahl nach erlangtem Religiondunterrichte, und diefe Wahl 
erflärt erft dad herangewachfene Kind bei ber Konfirmazion. 
Darum eben empfängt es nun die Konfirmazion; mit ihr 
wird es erft ald ein wirkliches Glied in dieſe beftimmte 
Gemeine aufgenommen. Daher verfhiebt man auch, we⸗ 
nigftens in der proteftantifchen Kirche, die Konfirmazion bis 
zu den Iahren, wo man bem Kinde fhon ein Urtheil zu⸗ 
trauen kann. Jene Prinzeffin ward aber vor ihrer Kon⸗ 
firmazion auch in der Kehre der griechifchen Kirche unter⸗ 
richtet, und da fie fich für dieſe entfchied, in biefelbe auf- 
genommen. Man kann alfo gar nicht einmal fagen, daß 
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fie von einer Kirche zur andern übergetreten fei; fie trat 
bloß ald ein nunmehr erwachfened Kind in eine beftimmte 
kirchliche Gemeinfchaft. Ganz anderd war dad Werhältnig 
bei derjenigen Fürftin, welche fammt ihrem Gemahle zur 
römifchen Kirche übertrat. Weide waren längft in ber pro⸗ 
teftantifhen Kirche konfirmirt, waren ihr auch bis zu den 
Sahren der volleften Berftanbesreife treu geblieben, bis fie 
nach Parts reiften und dort auf einmal andres Sinnes 
wurden. Hier fand alfo ein wirklicher Webertritt (ober 
Rücktritt, wie man jenfeit lieber fagt) von ber proteftantis 
fhen Kirche zur römifch=katholifchen, ein Abfall von der ei⸗ 
nen zur andern flatt. Daß ein folcher Schritt als Zerreis 
Bung eines fchon beftehenden kirchlichen Bandes weit bebeu- 
tember und bedenklicher fei, als jener, wo man zuerft ein 
Band diefer Art Enüpft, Teuchtet wohl jedem Menfchen von 
gefundem Verſtande von felbft ein. 

2. Die griechifche Kirche nennt fich zwar auch eine 
Tatholifhe (worauf Hr. W. ein großes Gewicht legt) wie 
die römifche ; aber diefer Name thut gar nichts zur Sache. 
Keine Kirche in der Welt ift katholiſch d. h. allgemein; 
alle machen aber Anfpruch darauf, es zu werben, felbft die 
proteftantifche. Daher könnte fich auch diefe Patholifch nen⸗ 
nen, wenn fie wollte. Ihr Weſen würde baburch nicht ver: 
ändert werden. Eben fo nennt fih die griechifche Kirche 
auch die orthodoxe d. h. die vechtgläubige, weil fie fich, 
wie die römifche und jede andre, dafür hält. Aus dieſem 
Namen folgt aber gar nichts in Bezug auf die Sache, fo 
wenig ald daraus, daß ſich der Kaifer von China einen 
Beherrfcher des himmlifhen Reiches nennt, folgt, baß er 
ber liebe Gott und China ber Himmel fei. Die griechifche 
Kirche unterfcheidet fich aber durch zwei Punkte fo wefent« 
lich von der römifchen, daß Hr. W. fehr Unrecht hat, wenn 
er meint, ed fei einerlei, ob man zu jener oder zu biefer 
übertrete, weil beide Batholifch feien (fich fo nennen). Die 
griechifche Kirche hat erftlich Leinen Papft, einen angebs 
lihen Stellvertreter Ghrifti, der fich über alle Kaifer und 
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Könige ſetzt und ein unfehlbarer Glaubensrichter fein will ). 
Sie ift ebendaher zweitens viel duldfamer gegen Anders⸗ 
denkende geworden, wenn fie biefelben gleich ald Irrglaͤu⸗ 
bige betrachtet und nad) dem altlirchlihen Sprachgebrauche 
Keser nennt. Befonders zeigt fie dDiefe Duldſamkeit in Rufl- 
land, wo man feit mehren Menfchenaltern nichts von Ber: 
folgungen oder Bedruͤckungen ber römifchen Katholiten, ber 
Lutheraner, der Reformirten u. f. w. gehört haf. Sie Ie- 
ben alle friedlich beifammen, verehren alle ihren Gott nah 
ihrer Weife ohne Störung von Seiten ber herrſchenden 
Kirche, und gelangen auch alle zu Staatsämtern, felbft zu 
den höchften, wenn fie fich fonft dazu eignen. Die grie- 
chiſche Kirche ſteht Daher jegt gleichſam in der Mitte zwi- 
ſchen der römifchen und der unfrigen. Während fie Man- 
ches ‚mit jener gemein hat, proteftirt fie doch mit dieſer ge= 
gen dad Papfttbum, und Eünnte alfo infoferne felbft eine 
proteftantifche Kirche heißen. Ein Uebergang von der pro- 
teftantifchen Kirche zur griechifchen ift daher viel leichter 
und unbebenflicher, befonders wenn man in jener nur ge= 
boten und ald Kind getauft, aber nicht Eonfirmirt ift, als 
von der proteftantifchen zur roͤmiſchen. Das ift ein wahrer 


*) Yapft Innocenz IV. (er regierte von 1243 bis 1254, alfo recht 
in der Mitte des hochbelobten Mittelalters) fchrieb fi in einer Ur⸗ 
tunde, die man im 3. Bande der Regesta s. rerum boicarum 
aulographa bes Den. von Lang findet, »veri Dei in his terris 
»vicem gerens et disponente domino universali reipublicae 
»praesidens« (Statthalter Gottes — Chrifti war ihm nicht ge= 
nug — auf Erden und Univerfalregent). Bat wohl je ein grie- 
hifher Patriarch oder eine heilige Synode diefe Unverfhämtheit 
gehabt?.— Zu Stralfund, als es noch roͤmiſch⸗kathotiſch war, 
in demfelben Mittelalter, führte einmal der Bifhof und feine 
Klerifei förmlih Krieg mit der Bürgerfchaft, und warum ? Weil 
bie Bürger nit genug Beichtgeld gaben. Darüber warb von 
beiden Seiten viel gemorbet, verheert und geplündert. Bat bieß 
wohl je die griechiſche Geiftlichkeit gethan? Ich weiß kein Beiſpiel 

.. aus der Gefchichte, werbe aber gern " Belehrung ennehmen, wenn 
man eins beibringt. 
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Sprung und gewiß für Viele, die ihn thun, ein salto 
mortale. Darum fagt das Föniglihe Schreiben wohl mit 
bem größten Rechte: » Gott fei Ihnen gnädig!« 

3. Endlich ift es ein himmelweiter Unterfchied, wenn 
ein Prinz oder eine Prinzeffin, zur Tünftigen Regierung eis 
ned Landes berufen, deſſen Wolf größtentheild einer andern 
Religiondform zugethan ift, fich dieſer Meligionsform ans 
fchließt, um auch dadurch das Band der Liebe und des 
Vertrauens, ohne welches Feine glüdliche Regierung möglich 
ift, fefter zu Inüpfen — denn die Religion ift eben das 
Bindendfte in der Menfchenwelt — und wenn ein fchon 
lange regierendes Fürftenpaar plöglich, ohne daß man recht 
eigentlich erfährt, wie und warum, der Anbetungsweife fet- 
ned Volks entfagt und fo gerade das ftärkfte Band ber 
Liebe und bed Vertrauens zwifchen fi und feinem Nolte 
zerreißt. Denn follte die Liebe nicht abnehmen, follte das 
Volk nicht midtrauifch werden, wenn e8 auf einmal eine 
ſolche Sinnesänderung wahrnimmt, die natürlich auch Ein- 
fluß auf viele andre Lebensverhältniffe hat? wenn es fieht, 
wie fi auf einmal noch mehre Anhänger der neuangenom= 
menen Anbetungsweife einfinden und bald offner bald ver- 
ſtohlner begünftigt werden? wenn cd beſonders geiftliche 
Herren von einer Kirche einziehen fieht, welche von jeher 
unduldfam gegen andre Kirchen war, welche dieſe nicht ein- 
mal ald Kirchen anerkennt, und welche daher ftetd und 
überall darauf ausgeht, Durch alle mögliche Mittel, auch 
unredlihe, Proſelyten zu machen? Das ift ed eigentlich, 
was proteftantifche Völker fo erfchredt, wenn fie ihre Für: 
flen den proteftantifchen Glauben abfchwören und ben roͤ⸗ 
mifchstatholifchen annehmen fehn. Es ift, ald wenn man 
in der Ferne fchon die Bannftrahlen bligen, die Inquifizion 
einziehen und die Scheiterhaufen auflodern fähe. Im Ans 
fange ift man freilich davor ficher; aber ein Volk fieht na- 
tärlich weiter und denkt auch an die ferne Nochlommen- 
haft. Es dürfen ja nur begünftigende Umftände für bie 
Hierarchie eintreten, fo weiß fie bald daraus Vortheil zu 


230 Apologie eines königlichen Schreibens zc. 


ziehen, um nach und nach Dad ganze Land, wie bad weiland 
faft durchaus proteftantifhe Böhmen, wieder Fatholifch zu 
machen. Ein Fatholifches Vol? dagegen hätte fo etwas gar 
nicht zu fürchten, wenn fein Regent proteftantifh würbe; 
denn e3 liegt im Wefen des Proteftantismus, duldfam zu 
fein und nicht aufs Profelytenmachen auszugehn. Indeſſen 
würd’ ich, wenn ein Eatholifcher, über ein Eatholifches Bolt 
gebietender, Fürft proteftantifch werben wollte und mich zu 
feinem Gewiffensrathe machte, auch ihm gerade heraus ſa⸗ 
gen: »Bleibe bei dem Glauben deines Volkes, um nicht 
„das feftefte Band zu zerreißen, Das zwifchen Dir und dei—⸗ 
„nem Volke beftehbt! Du Eannft Gott immer im Geift und 
„in der Wahrheit anbeten, wenn nur fonft die wahre Reli: 
»gion in deinem Herzen wohnt.« Wenn er mir nun bier- 
auf erwieberte, das koͤnne er nach feiner Ueberzeugung nicht, 
fein Gewiflen dränge ihn zum Außtritte, fo würd’ ich fa- 
gen: »Gut, folge deinem Gewilfen! Aber habe dann auch 
»den Muth, ein Opfer zu bringen, und verzichte fofort auf 
»die Regierung eined Volkes, zwifchen welchem und Dir bu 
»felbft das feftefte Band ver Liebe und Des Vertrauens 
»zerreißen wilft! Denn ed Tann daraus nichts Gutes 
»tommen. Dein Volt wird über dich feufzen, und du felbft 
»wirft taufenderlei Verdruß haben, der dir Das Leben ver- 
»bittert und Dich wohl gar die That bereuen macht.« — 
Es verfteht fich von felbft, daß ich auf diefelbe Weife zu 
einem proteftantifchen Fürften fprechen würde, ber über em 
ganz oder größtentheild proteftantifched Volk herrfchte und 
fih zu einer andern Kirche wenden wollte; denn dad Ber: 
haͤltniß ift hier völlig gleich. Ganz anders aber wirb’ ich 
zu einer Prinzeffin fprechen, um deren Hand ein auswaͤr⸗ 
tiger Fürft würbe, der und deſſen Volk einer andern Kirche 
zugethan wäre, wenn man von ihr den Zutritt zu dieſer 
Kirche verlangte und fie mich deshalb um Rath befragte. 
Denn dad Verhaͤltniß ift hier ganz anders. Der auswaͤr⸗ 
tige Fürft möchte katholiſch oder proteftantifch, und im er⸗ 
ſten Falle griechiſch- oder römifch=Fatholifch fein: fo wurd’ 
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ich ihr immer rathen, dem Verlangen zu genügen, mofern 
ihr Gewiffen feinen Einfpruh thäte. Erklärte fie aber, 
daß dieß allerbingd der Fall wäre, fo würd’ ich ihr fagen: 
»Nun, fo babe auch den Muth, der Hand des fremben 
»Kürften und feinem Throne zu entfagen, und nimm lieber 
»einen Edlen deines Volkes und Deines Glaubens zum Ge⸗ 
»mable! Was du an aͤußerem Glanze verlierft, wirft du an 
»bäuslihem Glüde gewinnen, das ja ohnehin auf Thronen 
»fo felten ifl.«e Der Grund dieſes Rathes ift leicht einzu: 
fehn. Eine Prinzeffin, bie einen auswärtigen Fürften heus 
rathet „ fcheidet von ihrem Lande und Volke gänzlich aus. 
Es ift ihre Pflicht, fi mit ihrem neuen Waterlande und 
dem daſſelbe bewohnenden Wolfe möglichft zu vereinbaren, 
gleihfam zu identifiziren. Wie fie das politifche Intereffe 
deffelben fortan als dad ihrige betrachten muß, wenn fie 
eine wahre Mutter ihres neuen Landes und Volkes werden 
will: fo auch jedes anderweite und höhere Antereffe. Kann 
fie dieß nicht wit gutem Gewiſſen, fo bleibe fie daheim. 
Es kann ja doch im eigentlichen Sinne fein Menfch in ber 
Welt gezwungen werden, etwas wider fein Gewiſſen zu 
thbun. Hier hört ale menfchlihe Macht auf, weil Gott 
allein der Geſetzgeber des Gewiſſens ıft und dem Mens 
fhen in dieſer Hinficht freie Wahl gelaffen hat. Freilich 
wirb den Prinzeflinnen, was ihre Werheurathung betrifft, 
durch gebieterifche politifche Umftände bie freie Wahl gar 
fehr verfümmert. Und das ift wohl auch der Grund, 
warum man einen Religiondwechfel bei folcher Gelegenheit 
immer glimpflicher beurtheilt hat, ald bei andern, wo folche 
Umftände gar nicht flattfanden. 

Aus dem Bisherigen erhellet zur Gnüge, wie him⸗ 
melweit verfchieden die beiden Fälle find, die Hr. W. fo 
ungeſchickt zufammenftelt, und wie unbefcheiden nicht bloß, 
fondern auch höchft ungerecht der Vorwurf ift, den er dem 
erhabnen Verfafler des mehrerwähnten Schreibend darüber 
macht, daß er die Schwefler wegen des Uebertritts zur roͤ⸗ 
miſch⸗katholiſchen Kirche table, während er felbft feine Toch⸗ 
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ter zur griechifch=Eatholifchen habe übertreten laſſen. Es 
Läfft fich ja. ohnehin dieſem gerechten und frommen Zürften 
zutrauen, daß er feine Zochter nicht zu biefem Schritte 
überredet, vielweniger gezwungen, fonbern ihr überlaffen 
babe, zu thun, was fie für gut fand. Und fo würbe er 
auch der Freiheit feiner Schwefter feinen Abbruch gethan, 
fondern, wenn fie den feften und bebarrlichen Entichluß des 
Uebertritts erklärt hätte, zu ihr gefagt haben: Thue was 
du glaubft, nicht laſſen zu Eönnen! Das Schreiben klagt 
ja nur darüber, daß der Schritt heimlicher Weife gefchehen, 
daß er erft gemeldet wurde, ald er gefchehen, und daß er 
gleichwohl mit den Worten gemeldet wurde: »Dderjenigen 
»Perfon, der ich im Herzen von jeher die vereinten Gefühle 
»ber Liebe zu meinem Vater und für meinen Bruder 
»barzubringen gewohnt bin.« Hatte denn da der Fürft als 
Familienhaupt und Bruder nicht Recht zu fragen: »Wer 
»wirb wohl glauben Eönnen, daß ein Vater, ein Bruder 
»e8 ohne Weiteres gut heißen werde, wenn feine Tochter, 
„wenn feine Schwefter Fatholifch wird, das heißt, wenn 
»fie den entfcheidendften Schritt thäte, den Jemand nur 
» irgend auf der Welt thun kann, ohne fich vorher mit bei- 
»den zu beratben? Gewiß Niemand!« — Doch in dem 
legten Ausrufe irrte fich freilich der erlauchte Brieffieller. 
Er wuſſte noch nicht oder Dachte nicht Daran, daß es in der 
Melt Menfchen giebt, Die weder ein menfchliches noch ein 
fittliches noch ein wahrhaft religiofes Gefühl in ihrem Bu- 
fen tragen, die alled nur auf den Vortheil ihrer Kirche d.h. 
ihren eignen berechnen, und alles lieblos und ehrlos ver- 
dammen, wa3 nicht in ihren Kram taugt! 

Was foll man nun aber von einem geiftlichen Hir⸗ 
ten denken, der, abgeſehn von jener Gefühllofigfeit, auch 
noch überdieß Gewiſſensfaͤlle für einerlei exrflärt, deren him⸗ 
melmweiten Unterfchied jeder Menfch von gefundem Berftande 
auf den erſten Blid erkennen muß? Dat der geiftliche Hirt 
dieß abfichtlich gethan, um feine Lefer zu verwirren, fo ifl 
er nichtö weiter ald ein elender Sophift. Iſt es aber un⸗ 
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abfichtlich gefchehen, nun fo follte man ihm doc mög- 
lichft bald in Kleinrinderfeld etwas andres ald Menſchen 
zu weiden geben. 

Mit einem Menfchen diefer Art fich in einen literari- 
fhen Wortwechfel einzulaflen, bringt eigentlich wenig Ehre. 
Das weiß ich fehr wohl. Allein der Gegenftand dieſes 
Wortwechfeld iſt zu wichtig, ald dag Stillfchweigen rathſam 
gewefen wäre. Das Ponigliche Schreiben, welches Hr. W. 
fo ungebürlich Fritifirt bat, ift ein Dofument für Die pro= 
teftantifche Kirche, welches in den Archiven berfelben von 
allem Schmuze, der ihm von außen anfliegen möchte, ge= 
fäubert aufbewahrt werden muß. Da ich ed nun zuerft 
dem Drude übergeben habe, fo war es meine Pflicht, jene 
ungebürliche Kritik zurücdzumeifen. 

Zum Schluffe diefer Apologie des Föniglichen Schrei- 
bend muß ich aber Doch noch ein Wort hinzufügen, um ber 
Böswilligkeit vorzubeugen. Die Erbärmlichkeit, welche ſich 
nicht jcheute, in einem fog. unparteiifchen Literatur— 
und Kirhen- Korrefpondenten von ganz Deutfchland 
geachtete Ehrenmänner. mit Schmuz aus eigner Fabrik zu 
befudeln — dieſe Erbärmlichkeit, welche, fih wohl bewuflt, 
aus was für Abfichten fie lautbar wird, Andern gern Dies 
felben Abfiyten unterlegt — dieſe Erbärmlichkeit, fag’ ich, 
möchte nicht ermangeln vorzugeben, ich hätte dieſe Apologie 
bloß gefchrieben, um mich an einem gewillen Drte zu em: 
pfeblen, um von borther irgend ein Önadenzeichen zu erha= 
ſchen, wärs auch nur ein höfliches Handbillet auf ge- 
ſchehene Zufendung, dad man nachher in den Zeitingen abdru⸗ 
cken laſſen koͤnnte. Darum erflär’ ich, daß keine folche Zu- 
fendung gefchehen wird, und ebendarum bitt' ich inftändigft 
um Die einzige Gnade, mir Fein Gnadenzeichen, felbft nicht 
das Eleinfte, zukommen zu laflen, damit auch der böfefte 
Wille nicht vermöge, eine gute Sache durch eine ſchlechte 
Vermuthung zu entſtellen. “ 


I. 
Xpologite 


eined großen Philofophen. 


Unter ven Autoritäten, zu welchen Hr. W. feine Zuflucht 
genommen hat, um feiner Sache ein befleres Anfehn zu 
geben und fich felbft wie mit einem ſtarken Schilde zu de⸗ 
den, befindet fich auch die »des großen Leibnitz von 
überwiegendem Gewichte,« wie er ſich S. 11 ausbrüdt. 
Auch Leibnitz fol, wo nicht ein offner und erflärter, doch 
ein geheimer und verfledter Anhänger des Katholizismus 
gewefen fein. Zwar ift dieß Feine neue Behauptung ; man 
hat es jenfeit fchon öfter gefagt. Aber ebendeswegen ift 
es nöthig, diefe Behauptung von neuem zu prüfen und da⸗ 
durch das Andenken jened Mannes von einer Schmach zu 
retten. Denn eine Schmach wär’ ed allerdings für ihn, 
wenn er, dem ald Philofophen Das vitam impendere vero 
Dfliht war, feine Ueberzeugung aus Menfchenfurdht oder 
andern Rüdfichten verhehlt, wenn er den Proteflanten, zu 
denen er fich hielt und von deren Fürften er Ehrenftellen 
und Gehalte annahm, nicht geradezu gefagt hätte: » Euer 
»Glaube ift eitel; ich verlaffe eure Kirche und wende mid) 
»zur römifchen.« So zu reden, ift allein bed ehrlihen Man- 
ned würdig. Alles Heimlichthun, alles verftedte Weſen in 
Religionsfachen ift unziemlich, kleinlich, erbärmlih. Und 
wenn irgenid.»etwad Die Schlecktigkeit der Sache, welche 
Hr. W. vertheidigt, beweift: fo ift ed der Umfland, daß 
die römifche Kirche fich nicht fchämt, heimlich in der unfri- 
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gen zu werben und bie bethörten Profelyten fogar förmlich 
von der Theilnahme am Öffentlihen- Kultus zu Dispenfiren, 
damit Diefelben, unter und und von uns lebend, heimlicher 
und binterliffiger Weile wieder neue Profelyten machen 
koͤnnen. Pfui der Ehrlofigkeit! Der Heiland fagte zu fei- 
nen ungern (Matth. 5, 16): »Laflet euer Licht Teuchten 
»vor den Leuten, daß fie eure gute Werke fehen und euren 
»Bater im Dimmel preifen!« Er fagte zu ihnen (Mark, 
16, 15): »Gebet in alle Welt und prediget dad Evange- 
olium aller Kreatur!« Er rief aber auch zugleich dad Wehe 
aus über die argliftigen Profelytenmacher, deren e8 überall 
und zu allen Zeiten gab, indem er fagte (Matth. 23, 15): 
»Wehe euch Schriftgelehrten und Pharifdern, ihr Heuchler, 
»bie ihr Land und Waſſer umziehet, daß ihr einen Profely- 
»ten machet; und wenn er’d worden ift, machet ihr aus 
»ihm ein Kind der Hölle, zwiefältig mehr, denn ihr feid!« 
— Senfeit aber fagt man: » Schleichet euch in die Häufer 
»und fuchet im Dunkeln zu überreden, wen ihr Pönnt; 
» fpart nicht8, was die Menfchen, Kinder oder Ermachfene, 
»MWeiblein oder Männlein, verführen kann, Zuckerwerk, Puß, 
» Schmeicdheleien, Geld, Berfprechungen von Ehrenzeichen 
»oder Ehrenftellen, kurz nichts, was menſchliche Begierden 
reizen kann; und wenn jemand nicht öffentlich zu und her⸗ 
„über kommen will, fo fagt ihm, daß er ed heimlich Eönne; 
»und das ift noch befler, weil er dann deſto leichter wieder 
»Andre verführen Fann!« *) 





*) Die erfte Erlaubniß zu heimlichen Bekehrungen fcheint P. Gre⸗ 
gor XIII. (reg. 1572— 1585) auf Anrathen des Iefuitengenerals 
Aquaviva gegeben zu haben. Zwar fühlte der Papft noch Ge: 
wiffensferupel und wollte daher das mit ber Glaubensverbreitung 
beuuftragte Kollegium (congregalio de propaganda ſide) befra= 
gen, Der fchlaue Iefuit wuflte aber Sr. Heiligkeit bie Sache fo 
füß vorzumalen, baß er die Erlaubniß fogleidh erhielt. ©. den 
N. deutihen Zufhauer 8. 1. ©. 163 fi. Nachher mag fie öfter 
gegeben worben fein, entweder ausdruͤcklich, oder ſtillſchweigend 
(connivendo). Man dispenfirte auch wohl ohne Anfrage in Rom, 
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Doch ich Fehre zu meinem Gegenftande zurüd. Bor 
allen Dingen muß ich hier Hrn. W. loben, ihm wenigftens 
Recht geben, wenn er die Autorität »des großen Leib— 
nitz«, ald bloße Autorität betrachtet, »von überwiegendem 
Gewichtes nennt. Allerdings ift fie gewichtiger., ald alle 
übrige von ihm angeführte, felbft Luther's Autorität nicht 
ausgenommen. Denn diefer Mann, obwohl in andrer Hin⸗ 
ficht größer als jener, fland doch mitten im theologifchen 
und kirchlichen Kampfplage feiner Zeit, wo der Menſch nicht. 
ganz unbefangen bleibt. Leibnitz aber lebte in einer viel 
fpätern und fowohl politifch als Firchlich ruhigern Zeit, nad) 
dem weftphälifchen Frieden. Auch fand er als Philofoph 
auf einem höhern Standpunkte. Seine Autorität koͤnnte 
alfo wohl Manchen verleiten, zu glauben, Wahrheit und 
Recht feien auf jener Seite. Ja wenn überhaupt in Sachen 
der Vernunft und des Gewiſſens, alfo aud der Religion, 
Autoritäten etwas entfcheiden Fönnten: fo gefteh’ ich gern, 
bag ich für meine Perfon gerade der von Leibnitz am 
liebften Gehör geben würde. Denn ich verehre diefen Mann 
als einen ber erften Denker, der nicht bloß Philoſoph, fon- 
dern auch in vielen andern Gebieten der menfchlichen Er- 
fenntniß mehr oder weniger heimifch war. Aber ſonderbar! 
die Autorität Ddiefes- eminenten Geiftes, den Hr. W. aus 
der Unterwelt herauf befchwört, um für ihn und feine Kirche 
zu zeugen, zeugt nicht für, fondern wiber fie. Es iſt be⸗ 
kannt, daß Leibnitz während feines Aufenthalts in Frank: 
reich mit Boffuet und andern angefehnen Katholiken Ver: 
bindungen anfnüpfte, die er auch nachher brieflich fortfegte. 





weil man fehon wuflte, daß es ber römifhen Kurie fo genehm 
war; ober man verfprad die Diöpenfazion, wenn jemand nur 
heimlich übertreten wollte, und wie hätte fie dann verweigert 
werben können? So bat man erlebt, daß dergleihen Proſelyten 
fogar anfehnliche proteftantifhe Kirchenämter bis an ihr Lebens: 
ende verwalteten, wie ber Dberhofprediger von Stark in 
Darmftadt- Und wer kann dafür ftehn, baß wir es nicht noch 
ferner erleben? 
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Es ift ferner bekannt, daß man zu jener Zeit, wo die Ge⸗ 
muͤther fi abgekühlt hatten und daher geneigter zur -Aus- 
ſoͤhnung ſchienen, ſtark an einer Religionsvereinigung d. h. 
an einer Verſchmelzung der katholiſchen und der proteſtan⸗ 
tiſchen Kirche arbeitete, und daß Leibnitz und Boſſuet 
inſonderheit daruͤber briefwechſelten. Es ward aber nichts 
daraus, weil man von katholiſcher Seite immer nur blinde 
Unterwerfung verlangte, weil man ſtets foderte, daß alle 
Chriſten weit mehr glauben ſollten, als je irgend ein Papſt 
geglaubt hat und glauben wird, und weil man uͤberhaupt 
immer nur ein Poſitives dem andern entgegenſetzte, ohne 
zu bedenken, daß man, um zu beurtheilen, welchem von 
beiden der Vorzug gebuͤre, erſt ein hoͤheres Richtmaß ſuchen 
muͤſſe. Leibnitz blieb daher bis an das Ende feines Le—⸗ 
bens Proteflant, troß den vielen Schmeicheleien, die man 
ihm fagte, und ben glänzenden Anerbietungen, die man ihm 
machte und die ihn felbft zum rothen Hute führen fonnten *). 
Wäre dieß wohl möglich geweien, wenn Leibnitz wirklich 
die Fatholifche Kirche ber proteftantifchen vorgezogen hätte? 
Der äußere Vortheil war ja dort ganz Mar und gewiß. 
Man weiß aber aus andern Umftänben, daß Leibnitz ge⸗ 
gen Ehre und Geld nicht gleichgültig war. Man darf je- 
doch nur feine Vorrede zur Zheodigee und bie Einleitung 
zu.biefem berühmten Werke, welche von ber Webereinftims 
mung ded Glaubens mit ber Vernunft handelt, gelefen ha⸗ 
ben, um fich überzeugt zu halten, daß Leibnitz feiner gan- 
zen Denkart nach ein Proteftant im eminenteften Sinne 
war. Breiheit der Unterfuhung, Prüfung alles Gegebnen 
durch Vernunft, Unterfcheidung der ewigen Wahrheiten von 
allen willtürlich angenommenen Satzungen, ift die Grund⸗ 
lage jenes Hauptwerkes von Leibnig, wie feiner übrigen 
Schriften. 

Allein unfer Kritifer beruft ſich auf ein andres Werk 


*) Vergl. den Brief von Leibnitz, welcher bem folgenden Sende 
fhreiben an Hrn. v. Schüg beigebrudt ift. 
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deffelben. »Ich berufe mih« — fast e ©. 11 f. 
»befonderd auf fein der Nachwelt lang entzognes Haffifches 
»Werk, Systema theologicum , welche nad allen feinen 
» Darftelungen faft ganz Fatholifch ifl.« Und in einer An 
merkung fest er noch hinzu: »Das Böfe wirkt gelegen- 
»heitlich auch etwas Gutes. Es war lange genug bekannt, 
»daß Leibnitz noch ein vortreffliches Manuſkript, betitelt 
»Systema theologicum, hinterlaffen habe, und dieſes zu 
» Hannover in der Bibliothek ſich befände, wo es aber ge- 
»heim gehalten würde. Die franzöfifche Regierung erlaubte 
»enblich, daß das Manuftript nach Paris gefchieft, und dafelbft 
»dem Drude übergeben wurde. Sogleich machten die Her- 
»ren Raͤß und Weis zu Mainz eine beutfche Ueberſetzung, 
»ließen fie druden, und den lateinifchen Urtert daneben. 
»Der berühmte Lorenz Doller fel. verfertigte aber die 
»wichtigfte Vorrede dazu. Die Begierde nach diefem Werke 
»war jo groß, daß in kurzer Zeit mehrere Auflagen gefche- 
»hen mufiten bei Simon Müller in Mainz.« — Das 
wäre denn alfo der Beweis, daß Leibnitz die Fatholifche 
Kirche der proteflantifchen vorgezogen habe, ja wohl gar 
heimlich zu ihr uͤbergetreten ſei. 

Hier haͤtt' ich nun die ſchoͤnſte Gelegenheit, unſrem 
ſcharfſichtigen Kritiker Gleiches mit Gleichem zu vergelten. 
Er hat das Schreiben, was ich habe drucken laſſen, der all⸗ 
gemeinen Meinung zum Trotze fuͤr unecht erklaͤrt. Und 
doch lebt der angebliche Verfaſſer deſſelben noch. Ein ein⸗ 
ziges Wort des Widerſpruchs aus ſeinem erhabnen Munde 
wuͤrde hinreichen, die ganze Welt zu enttaͤuſchen. Es iſt 
aber bis jetzt nicht geſprochen worden, wird auch nie ge⸗ 
ſprochen werden. Wie vielmehr waͤr' ich befugt, das an⸗ 
gebliche Werk von Leibnitz fuͤr unecht zu erklären! Leib: 
nis ift fhon über ein Sahrhundert todt — er flarb be 
tanntlih im S. 1716 — von feinen Freunden und Be- 
kannten lebt auch Feiner mehr. Wer Tann alfo jeßt bie 
Echtheit bezeugen? Und wenn dad Manuftript auch echt 
war, wer bürgt Dafür, dag man beim Abdrude nicht 
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manches weggelaffen und zugefeßt habe, um gewifle 
Abfichten zu erreichen? Wie oft find berühmten Männern 
nach ihrem Tode Schriften untergefhoben, wie oft ihre 
wirklich binterlaffenen Schriften fo verftummelt und ver- 
fälfcht worden, daß fie den Urfchriften Faum noch ähnlich 
waren! Warum hätte man das Werk fo lange verheimli- 
chen folen? Warum muſſt' es erft nach Paris transpor⸗ 
tirt werden, um ed abdruden zu laflen? Sollte fih in 
hundert Sahren niemand gefunden haben, der fich eine Ab- 
fohrift von einer fo intereflanten Reliquie zu verfchaffen ge= 
wufft hätte? Es wäre ja damit viel Geld zu verdienen 
. gewefen. — Solche und andre Eritifche Fragen könnt’ ich 
unfrem Kritiker vorlegen, und ed follte ihm bei allem fei- 
nen kritiſchen Scharffinne ſchwer werden, fie genügend zu 
beantworten. 

Allein ich will großmüthig fein; ich will zugeben, was 
noch nicht bewiefen, daß das Systema theologicum von 
Leibnitz echt fei von Anfang bis Ende, von Wort zu 
Wort. Folgt daraus, daß deflen Verfafler dem Katholi: 
zismus geneigt oder gar ein heimlicher Katholik geweſen? 
Nichts weniger. Leibnik war ein Genie ganz eigner Art. 
Er befaſſte fi mit Allem, woran er feinen Scharffinn üben 
fonnte, mit Zahlen und Figuren wie mit alten Urkunden, 
mit theologifchen, juriftifchen, hiftorifchen, philologifchen, 
mathematifchen und phyſikaliſchen Gegenftänden fo gut, als 
mit philofophifhen. Ja er befchäftigte ſich ſogar einmal 
recht fleißig mit der Alchemie, ohne daß es bisher jeman⸗ 
den eingefallen, zu behaupten, Leibnitz fei ein Adept ge- 
wefen, der den Stein der Weifen im Urin gefucht. | 

So konnte fihb nun Leibnig wohl auch einmal mit 
der Fatholifchen Religion befchäftigen, um feinen Scharffinn 
daran zu üben, um zu verfuchen, was ſich aus dem Dinge 
machen ließe, wenn man es philofophifch zuftußte. Yeib- 
nit nahm ed überhaupt, da er viel in der großen Welt 
gelebt hatte, Die zu jener Zeit nicht fo frömmelte, wie heut⸗ 
zutage, nicht fo genau mit dem, was zur Form der Relis 
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gion gehört. Und der Katholizismus ift doch immer nur 
eine folche Form, mag man ihn auch jenfeit für das Weſen 
halten oder erklären. Einen recht deutlichen Beweis davon 
gab er auf feiner Reife von Venedig nad) Mefola im Fer⸗ 
rarifchen. Bei der Ueberfahrt war er der einzige Prote= 
ftant auf einem von lauter Katholiten beſetzten Schiffe. Es 
erhob fich ein Sturm. Man meinte, der Keber fei daran 
Schuld, und ſprach Schon vom Ueber -Bord- Werfen. Da 
zog der weltkluge, auf alle Fälle fchon gefaffte, Mann ei- 
nen Rofenfranz aus der Zafche und ließ ihn mit ſcheinba— 
rer Andacht durch feine Finger laufen. Drob fiusten bie 
Leute, meinten, grade wie Hr. W., der Mann müffe doch 
ein rechtgläubiger Katholif fein, und ließen ihn in Frieben. 
Man kann leicht denken, wie er nachher über das Dumme 
Schiffsvolk gelaht hat. Ich bin daher überzeugt, daß 
Leibnitz in feinem Herzen vom Katholizismus eben fo 
entfernt gewefen, ald vom Sölamismus, geſetzt auch, daß 
fih noch einmal in irgend einem Winkel der Welt .ein Ma- 
nuſkript von ihm vorfände, worin er fich die Aufgabe ge= 
macht hätte, Die Lehre des Korand in einem philofophifchen 
Gewande darzuftellen. Seine Heiligkeit der Mufti zu Kon- 
ftantinopel würde freilich darüber fehr frohloden, wenn er's 
erführe ; aber feine Freude würde noch grundlofer fein, als 
die Freude derer, welche über die jebige Reflaurazion bed 
Zürkenreiches durch Abfchlachtung der alten Sanitfcharen 
und Abrichtung einer neuen Soldateske A 1’Europeenne 
frohloden. 

Ueberhaupt follte denn Leibnitz mit dem Scharffinne, 
dem alle Welt ihm zugefteht, nicht eingefehn haben, daß 
das Chriftenthum in, mit und durch den Katholizismus feine 
Geftalt wefentlich verändert hat? Das Chriftenthum iſt we⸗ 
fentlich eine Religion der Liebe, ſowohl in dogmatiſcher Hin- 
fiht nah dem Sprude: »Alſo bat Gott die Welt ge- 
liebt ıc.,« ald in moralifcher Hinficht nad) dem Spruche: 
»Du ſollſt Gott lieben ıc.« Der Katholizismus aber hat 
nach und nach diele Religion der Liebe ganz und gar in 
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eine Religion der Burcht, ja ded Schredens verwandelt. 

Damit man mich bier nicht der Parteilichkeit zeihe, 
fo mögen zuerft Katholiken felbft fich darüber ausfprechen. 
"Der alte Graf von Montlofier, em eben fo eifriger 
Royalift als Katholik, wenn er auch die Jeſuiten nicht liebt, 
weil er mit allen vernünftigen Leuten überzeugt ift, daß fie 
für den Thron eben fo gefährlich find, als für den Altar, 
und weil er überhaupt zu denjenigen Katholiken gehört, die 
dad Werberben ihrer Kirche wohl fühlen, aber die Heilung 
diefed Verderbens von der Zeit erwarten und daher ihre 
Kirche nicht verlafien wollen — Hr. v. Montlofier fagt 
in feiner neueften Schrift: Denonciation aux cours ro- 
yales etc. unter andern: »Mon grand torte — nämlich 
in den Augen feiner Gegner bei Heraudgabe feiner frühern 
Schrift über die Kongregazion und die Gefellfhaft Jeſu — 
»a dt6 de montrer une religion d’amour à des 
»hommes qui pröchent une religion de erainte; de 
»montrer une religion douce à des hommes qui 
»veulent une religion terrible; enfin, il a did de 
„parler le langage de la charite & (des hommes qui 
„n’affectionnent que celui .de la domination.« — 
Da8 Journal des debats, auch gut Eatholifh, aber aud) 
das jenfeitige Werderben beherzigend, macht zu dieſen merf- 
würdigen Worten die noch merkwürdigere Anmerkung: 
»Ce n’est pas d’aujourdhui que des prätres ont voulu 
»substituer la terreur A l’amour dans les croyances 
‚religieuses, La XII. Epitre de Boileau nous prouve 
que cetie question etoit vivenent agitde «le son 
‚temps. Il est inutile d’aimer Dieu, dJisoit-on, 
„il suffit de le craindre ponre&tre sauvd. Et 
»Boileau repondoit: 

»Cesser de m’opposer vos discours imposteurs, 

» Confesseurs insensds, ignorans seducteurs, 

» Qui, pleins de vains propos que l’erreur vous debite, 

» Vous figurez qu’en vous un pouvoir sans limite 

»Justifie a coup sür le pecheur alarmd, 

»Et que sans aimer Dieu l’on peut en dire aime. 


Krug's gefam. Schrift. Abth. I. Theol. Bd. 2. 16 
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»On sent qu’une religion de terreur est bien plus fa- 
»vorable à l’ambition sacerdotale et surtout plus Iu- 
»crative, La crainte du diable fait. ouvrir la bourse 
»du‘p&cheur plus largement que ne feroit Y’amour de 
»Dieu. Aussi, chez les docteurs dont parle Boileau, 
»l'Evangile« — das Evangelium der Liebe — »avoit peu 
»de credit; et l’on sait que le jesuite Tournemine, 
»pr&chant à Caen en 1730, eut limpudente audace 
»de dire: Iln’est pas bien certain que l’E- 
„vangile soit Ecriture-sainte. C'est dans une 
»église qu’a été profere ce blaspheme. jesuitique. « 
Was diefe Blasphemie anlangt, jo war fie freilich nicht fo 
groß im Munde eined Priefters, der auf die Tradizion und 
die tradirte Kirchenlehre mehr hielt, ald auf das gefchriehne 
Evangelium. Was aber die Verwandlung der Religion 
der Liebe in eine Religion der Furcht und des Schredens 
betrifft, fo war diefelbe viel älter ald der Iefuitenorben, den 
man wenigftens in dieſer Hinficht nicht als die Quelle des 
Uebels betrachten kann. Er pflanzte nur fort und benußte, 
was er empfangen. Hat die weit ältere Lehre vom Fege- 
feuer, dad man mit den gräfflichften Farben, noch gräfflicher 
ald die Hölle felbft, audmalte, einen andern Zweck, als vie 
Menfchen mit Furcht und Schreden zu erfüllen? Waren 
die Büßungen und Peinigungen, welche im 13. 14. und 
15. Sahrh. die Slagellanten oder Geißeler, die Begharben 
und Lollharden, die Kreuzbrüder und wie tiefe Schwärmer 
weiter hießen, unter Anführung von Prieftern und Mön- 
hen an fich felbft und Andern vollzogen, und welche nad 
und nad) fo graufam, fo toll und fo.allgemein wurden, daß 
Die Regierungen fie verbieten muflten, etwas anders als 
eine Frucht jener Schredenöreligion? Und die Bannſtrah⸗ 
len, die Kebergerichte, die Dragonaden, die Inquffizion mit 
ihren Autodafes, wo man die Teufel fogar auf die Klei- 
dung (den Sanbenito oder Sachenit) der unglüdlichen 
Schlachtopfer malte, die Bartholomäusnacht, über welche 
man in Rom dad Te Deum fang, und die noch heute von 
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den Römlingen für eine heilfame Strenge (rigueur salu- 
taire) erflärt wird — waren fie etwas andres ald Erzeug- 
niffe einer Religion, welche die Menfchen nicht mit Liebe 
gewinnen und durch Liebe befeligen, fondern durch Furcht 
und Schrecken einer berrfchfüchtigen Priefterfchaft unterwer- 
fen folte? — Alles dad ‚aber war fo allgemein bekannt, 
daß es am allerwenigften unfrem Leibnitz unbekannt fein 
konnte. Und doch hätte er, der geborne Proteftant, der 
erfte Philofoph feiner Zeit, eine folche Furcht und Schredend- 
Religion der Religion der Liebe, wie fie der echte Prote⸗ 
ſtantismus lehrt, vorziehn, hätte insgeheim biefe aufgeben 
und jene umfaflen folen? Wer das glauben Tann, der 
muͤſſte einen fo ſtarken Glauben haben, daß er ed auch für 
möglich bielte, ein nad der Sonne ftrebender Aar werde 
ih freiwillig in eine Nachteule oder Fledermaus verwan- 
deln. Mag es alfo mit jenem Systema theologicum für 
eine Bewandniß haben, welche eö wolle, ed kann auf kei⸗ 
nen Fall beweifen, daß Leibnitz ein geheimer Anhänger 
des Katholizismus war. 

Aber jenes Suiten gewährt uns -Proteftanten noch 
einen unfchäßbaren Wortheil, für welchen wir unfrem gro- 
fen Philofophen fowohl ald Hrn. W., Der ed von neuem 
in Anregung gebracht hat, nicht genug danken können. Bis⸗ 
ber warf man jenfeit und Proteflanten immer vor, wir hät: 
ten gar Feine gründliche Kenntniß. vom Patholifchen Glau⸗ 
ben, unfre Urtheile darüber berubten auf lauter Misver⸗ 
flänbniffen, wo nicht gar auf Verdrehungen. Das ift nun 
freifich ein feltfamer Vorwurf. Denn der Fatholifche Glaube 
ift von Katholiten in fo vielen und fo leicht zu habenden 
Schriften fo ausführlich dargeftelt, daß es ja wahrhaftig 
ein Wunder wäre, wenn er nicht wenigftend den proteftan- 
tifchen Theologen, die folche Schriften fhon Berufs wegen 
leſen müffen, binlänglich befannt geworben fein follte, ohne 
in der katholiſchen Kirche geboren und erzogen zu fein. 
Auch waren ja Luther, Melanchthon, Zwingli, fo 
wie deren minder glüdliche Vorgänger im Reformazions⸗ 

16* 
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werke, Wiclef, Huß, Hieronymus von Prag u. A., 
lauter geborne und erzogne Katholifen, waren überbieß in 
Sprachen und Geſchichte, in Philofophie und Theologie, wohl⸗ 
unterrichtete Männer, und tadelten doch bereitö alles am ka⸗— 
tholifchen Glauben, fo wie an den Gebräuchen und Einrichtun⸗ 
gen der Fatholifchen Kirche, was wir noch heute tadeln. Soll⸗ 
ten denn jene Männer gleichfalld in einer fo tiefen Unwif- 
fenheit geftedt haben, wie man uns jenfeit noch heute vor⸗ 
wirft? Doch wir Finnen nunmehr diefen Vorwurf mit 
dem größten Rechte zurüdweifen. Einer unfrer größten 
Gelehrten und Denker, der große Leibnitz, hat das ka⸗ 
tholifhe Religionsſyſtem fo gründlich dargeftellt, daß man 
fogar jenfeit getäufcht worden, Daß man geglaubt hat, ber 
Darfteller fei ihm felbft ergeben gewefen. Und doch ift er 
bei allen jenfeitigen Verlockungen, bei allen zeitlichen Vor⸗ 
theilen, die er durch den Uebertritt erwerben konnte, ber 
Unfrige bis an fein Lebensende geblieben. Er muflte alfo 
boch wohl troß der klarſten und gründlichften Einficht in 
das katholiſche Religionsſyſtem es für ungültig halten. 
Solglich wird man auch und Andern nicht mehr vorwerfen 
dürfen, wenn man nur billig fein will, daß wir bloß aus 
Unwiffenheit oder Misverfland tadelten. Man wird uns 
wenigftend zugeftehn müffen, daß wir aud) wohl Gründe 
haben mögen, die aller Beherzigung werth feien; und zwar 
um fo mehr, da diefe Gründe fogar einen im orthodoren 
Spanien gebornen und erzognen Geiftlihen, der doch wohl 
willen muſſte, was man jenfeit glaubt oder wenigften® ge⸗ 
glaubt willen will, beftimmt haben, jene Kirche zu verlaffen. 
©. die hoͤchſt merkwürdige Schrift: Beleuchtung des rö- 
mifchstatholifchen Glaubens, von Joſeph Blanco White, 
ehemal. Tathol. Priefter und Hofpred. zu Sevilla. Dresb. 
u. Leipz. 1826. 8. Möchte man doch jenfeit diefe Schrift 
wohl beherzigen! Möchte fie infonderheit Hr. W. und 
fein Mitftreiter, Hr. Fridolin Huber, beberzigen, beffen 
ganz im felbigen Beifte verfafite Schrift mir fo eben in 
bie Hände fällt. Sie führt nämlich den, fogar einen gram- 
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matiſchen Schnitzer enthaltenden, Titel: Was haͤtte eine 
deutſche Fuͤrſtin auf das, wie oͤffentliche Nachrichten behaup⸗ 
ten, von einem Souveraine an Sie gerichtete Schreiben, 
wegen Ihrem Uebertritt [foll heißen: Ihres Uebertritts — 
ſ. Adelung] zur katholiſchen Konfeſſion, antworten koͤn⸗ 
nn? Vom Dr. Fridolin Hwber, Pfarrer zu Deislin⸗ 
gen ıc. Rotweil, 1826. 8. Diefes fingirte Antwortfchrei- 
ben ift fogar recht gelehrt nach Art eines Kompendium in 
Paragraphen abgetheilt und mit vielen Zitaten aus den 
Kirchenvätern gefpidt, die jene Fürftin wahrfcheinlich kaum 
dem Namen nad kennt, wenn fie nicht Dort auf einmal 
recht Firchlich gelehrt geworden. Was aber den Grund ber 
Sache: felbft betrifft, fo ift diefe Schrift um nichts weder 
beffer noch fchlechter, ald Die des Hrn. W. Ich will daher 
auch nicht länger bei ihr verweilen, und führe nur folgen- 
des Pröbchen der darin zur Öffentlichen Schau geftellten 
Dogmatit und. Eregefe an. Nah ©. 65. »leiten die Ka: 
»tholifen den Reinigungsort (die Lehre vom Fegefeuer) 
»aus den Worten des Erlöferd ab: Selig, die reined Her: 
»zend find; denn fie werden Gott fchauen.« — Bravol 
Bravissimo ! *) 


Ich hätte nun wohl Stoff noch zu einer dritten Apo- 
logie, nämlich meiner felbfl. Denn der grimmige Wolf ift 
auf mich ganz vorzüglich ergrimmt, weil ich das koͤnigliche 


*), Diefer Hr. H. hat fhon früher ein Buch (Vertheidigung ber ka⸗ 
tholifchen Kirche gegen Angriffe neuerer Zeit) geſchrieben, ‚welches 
felbft der neue Leipziger unpart. Korrefp. „überflüffig, 
breit und feicht« nennt; weshalb er dem Verf. den Rath giebt, 
vor ber Hand nichts mehr zu ſchreiben, ſondern lieber gute Bü: 
der zu leſen. Ein treffliher Rath, den auch Hr. W. befolgen 
folte. Denn beide Herren verftehn nicht einmal ihre Mutter: 
fprache gehörig zu handhaben; was doch wohl bie erſte Bedin⸗ 
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Schreiben zuerft bekannt gemacht und mit einigen ihm gar 
zu miöfälligen Bemerkungen begleitet habe. Allein ich gebe 
ihm meine unbebeutende Perfönlichkeit völlig Preis; denn 
ich mache mir nicht aus feinen Angriffen, wenn fie auch 
noch gefährlicher wären, ald fie wirklich find. Ja felbft 
wenn diefer gewaltige Krigfer und feine noch gewaltigern 
Obern im Stande wären, mir Amt und Habe zu nehmen, 
würd’ ich nicht fchweigen. Im Gegentheile, je weniger 
ich zu verlieren hätte, defto freimüthiger würd’ ich ſchrei⸗ 
ben; je ftärfer man angriffe, deſto Eräftiger würb’ ich wi- 
berftehen; denn meine Munizion ift noch lange nicht ver- 
fhoffen. Aber dad Leben? Se nun, ih bin nicht mehr 
fo lebensluſtig, um mid fo ſchrecklich vor dem Tode zu 
fürchten, daß ich an dem, was ich für wahr und gut halte, 
zum Verraͤther werden folte. Ueberbieß fleht mein Leben 
in Gottes Hand. Ich weiß, daß ohne Seinen Willen 
mir fein Haar auf meinem Haupte gekruͤmmt werden Tann. 
So lang’ ed alfo Ihm hefaͤllt, mir dad Leben zu friften, 
werd’ ich ed in Seinem Dienfle. anwenden, um Wahr: 


gung einer vernünftigen Schriftftellerei if. — Was ben verlapp: 
ten »Freund ber evangelifhen Freiheit« betrifft, der fo 
eben von Straßburg aus »befheibne Bemerklungen« zu 
dem Eöniglihen Schreiben in’s Publitum hat ausgehn Iaffen: fo 
[hreibt er etwas beffer, obwohl auch nicht grammatifcy richtig. 
Mit der angeblihen Befheidenheit aber ifl’s nicht weit ber. 
Denn er vergleicht glei anfangs ben erhabnen Verfaffer jenes 
Schreibens mit Heinridy VII. von England, einem ber ärgften 
Wüthrihe, die je auf Thronen gefeffen, ob ihn gleich der Papft 
einen Befchüser des Glaubens nannte. ine fhöne Parallele! 
Er irrt aber aud in Thatſachen. Die Voß'ſche Zeitung hat das 
Schreiben nicht bekannt gemadt. Alfo hab’ ich's auch nicht daher 
entlehnen können. Den Webertritt des fürftlihen Paares aber ba: 
ben die franzöfifhen Zeitungen und dann bie herzoglihe Erklaͤ⸗ 
rung in der Föthenfchen Zeitung weit früher bekannt gemacht, als 
das Eöniglihe Schreiben erfhien. — Daß ich ihm die »Ruhe«“ 
geftört habe, thut mir herzlich leid. Ich wünfche ihm fofort recht 
wohl zu ſchlafen. 
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heit und Recht nach beftem Willen und Gewiflen zu ver: 
theidigen, wohl eingeben? des Spruches, daß man in Sachen 
bed Gewiffens Gott mehr ald Menfchen gehorchen folle. 

Was aber Hrn. Lorenz Wolf von Kleinrinder: 
feld betrifft, fo fag’ ich ihm hiemit ein ewiges Lebewohl, 
wenigftend für diefe Welt. Denn ob, wie und wann wir 
und in jener begegnen werben, kann ich nicht fagen. Ich 
weiß ja nicht, wie lange der gute Mann für die am koͤnig⸗ 
lichen Schreiben, an einem großen Philofophen und fonft 
begangenen Sünden im Fegefeuer büßen werde. Indeſſen⸗ 
will ich für ihn bitten (wenn er anders die Fürbitte eines 
Keberd annehmen will): »Gott fei dem armen Gun: 
der gnaͤdig!« 


XVI. 
Sendſchreiben 


Seren Hofrath von Schuͤtz 
in Zerbſt 


uͤber kirchliche Angelegenheiten. 


Nebſt 
zwei Briefen von Luther und Leibnitz. 


— — —— — ———— 


(Erſchien zuerſt: Leipzig, 1826. 8.) 


S.T. 


Ew. Hochwohlgeboren laſſen mir nur Gerechtigkeit wi⸗ 
derfahren, wenn Sie in Ihrer neueſten Schrift: Allergnaͤ⸗ 
digſte Zuſchrift der durchlauchtigſten Herzogin 
von Anhalt-Coͤthen an den Verfaſſer ver Noten 
zum Text ıc. (Zerbft, 1826. 8.) ©. 9. vorausfeßen, daß 
ih Widerſpruch vertragen koͤnne, und unter diefer Voraus⸗ 
feßung meine jüngft erfchienene Apologie eines Fönig- 
lihen Schreibens ıc. Ihrer Prüfung unterwerfen. Ich 
fühle mich Ihnen fogar dadurch verpflichtet. Denn ich kann 
den Widerfpruch nicht bloß vertragen; ich liebe ihn auch, 
weil ich meine, daß einem Schriftfteller Fein größeres Glüd 
begegnen Tann, ald geprüft zu werden, und in Folge diefer 
Prüfung Widerfpruch zu erfahren. Iſt der Widerfpruch ge- 
gründet, fo berichtigt und belehrt er; und wer wollte dad 
nicht mit Dank erkennen? Iſt er ungegrünbet, fo reizt er 
wenigftend zum Nachdenken und giebt Anlaß, Misverftänb- 
niffe und Irrthuͤmer zu entfernen; wobei die Wahrheit im- 
mer gewinnen muß. Und das ift doch am Ende der Zweck 
aller vernünftigen Schriftftellerei. 

Erlauben Sie daher, daß auch ich einige Misverftänd- 
niffe und Irrthümer zu befeitigen fuche, die ich in Ihrer 
Schrift gefunden zu haben glaube, und zwar hauptfächlich 
folche, die der guten Sache nachtheilig werben Tünnten, wel- 
he ich in meiner Apologie zu vertheidigen gefucht habe. Denn 
alles, was mich perfönlich betrifft, übergeh’ ich mit Still- 
fhweigen, weil bier an meiner Verfon durchaus nicht8 gele- 
gen if. 

Bor allen Dingen aber muß ich einen Grundirrthum 
bemerken, in welchem Sie befangen find. Sie wollen näm- 
lich S. 7 die bekannte Böthenfche Sache ald »eine Privat- 
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»angelegenheit, die Verwandte allein betrifft,«- be- 
trachtet wiffen, und finden ed daher Unrecht, daß fie öffent: 
lich in Drudfchriften befprochen worden. Allerdings ift der 
Konfeffionswechfel eined Privatmanns eine bloße Pri- 
vatangelegenheit. Aber bedenken Sie, verehrtefter Herr 
Hofrath, daß hier von einem regierenden Fürftenpaare 
die Rede ift, welches plöglich die Kirche nicht bloß feiner 
Verwandten, fondern feined ganzen Volks verlaffen hat und 
zu einer Kirche übergegangen ift, die noch nie aufgehört hat, 
jene feinbfelig zu behandeln und deren Glieder ald Keber 
alljaͤhrlich am grünen Donnerftage durch den Mund ihres 
Oberhauptes zu verfluchen — zu einer Kirche, die nochganz 
neuerlich einen geiftlihen Orden wieder hergeftellt hat, ber 
ganz eigentlih zur Vernichtung der proteftantifhen Kirche 
geftiftet worden. Dadurch verändert fich die ganze Lage ber 
Sachen. Ein folcher Webertritt hat nothwendiger Weife Ein- 
fluß auf alle Umgebungen bed Fürftenpaard, befonderd aber 
auf das Kirchen und Schulmefen des ihm untergebnen Lan⸗ 
des; wie denn auch bereitö im Herzogthume Köthen fo be 
deutende Dinge der Art gefchehen find, daß ihnen die öffent . 
liche Aufmerffamteit nicht entftehen Eonnte. Auch hat ja 
©. D. der Herzog felbft den Uebertritt feinen Unterthanen 
feierlih befannt gemacht und mit diefer Bekanntma⸗ 
hung Zuficherungen verbunden, welche zur Beruhigung feis 
ner Unterthanen dienen follten. Er urtbeilte alfo fehr rich⸗ 
tig, daß das Feine bloße Privatangelegenheit fei, fon- 
dern eine wirkliche Staatsangelegenheit, und übergab 
fie Dadurch felbft dem öffentlichen Urtheile. Bedenken Sie 
überdieß, daß man jenfeit, befonderd in der parifer Etoile, 
ein gewaltige Triumphgefchrei darüber erhob und fehon ben 
nahen Untergang der proteftantifchen Kirche verfünbigte. Da 
war es alfo nicht bloß recht, fondern auch nothwendig, eine 
fo öffentliche Sache auch dießeit öffentlich zu befprechen und 
ver he zu unterfuchen, was für Folgen fie wohl haben 
duͤrfte. | 

Nicht minder falfch ift die Behauptung, welche Sie 
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S. 12 aufftellen, daß man bei fo ernfthaften Gegenftänden, 
wie jener Konfeffionswechfel, gar nicht fcherzen follte, und 
daß ich daher in meiner Apologie nicht »von Wölfen in 
Shafpelzen« u. d. gl. hätte fprechen follen. Hier muß 
ich zuvoͤrderſt bemerken, daß diefer Scherz (wenn es über: 
haupt einer iſt) im N. T. felbft vorfommt und darin fogar 
dem Stifter des Chriftenthbums in den Mund gelegt wird. 
Der. Anlaß zum Gebrauche deflelben bei Hrn. Lorenz 
Wolf von Kleinrinderfeld aber lag fo nahe, daß er faft 
niht zu umgehen war. Allein die ganze Marime, bei ernfts 
haften Gegenſtaͤnden gar nicht fcherzen zu dürfen, ift meines 
Erachtens unrichtig. Ernſt und Scherz liegen im Lelgn 
felbft fo nahe bei einander, daß fie auch in Schriften (d. h. 
im literarifchen Leben) einander oft berühren müffen. Das 
ber finden. Sie 5. B. in Plato's philofophifcden Gefprä« 
chen, welche meift fehr ernfthafte Gegenftände behandeln, nicht 
felten fcherzhafte Aeußerungen; und Shafefpeare hat fo- 
gar feinen Tragoͤdien — der ernfihafteften Gattung von 
Kunftwerfen — ganze Szenen voll Scherz und Laune ein- 
gewebt. Freilich giebt ed mitunter auch fo ernfthafte Leute, 
die das nicht leiden mögen. Ich wünfchte aber nicht, daß 
Sie fich diefen anfchlöffen. Denn ſolchen Leuten fcheint et- 
was zu fehlen, was von Rechts wegen jeder Menfch haben 
folte. 

In Anfehung des Streitpunftes zwifchen der roͤmiſch⸗ 
katholiſchen und der proteftantifchen Kirche wegen der Außle- 
gung und ded Gebrauch der Bibel find Sie entweder nicht ge- 
hoͤrig unterrichtet, oder Sie ftellen fih nur fo, als wär er 
Jhnen unbekannt, wenn Sie mir ©. 13 die Sähe entges 
gegenftellen, Luther's deutfche Bibelüberfehung fei eben fo 
wenig fehlerfrei, als die lateinifche Wulgate, und ein un= 
eingefhränfter Bibelgebrauch fei keineswegs rathfam, 
befonderd bei Rindern. Beide Saͤtze geb’ ich Ihnen un: 
bedingt zu; ja Sie hätten nach meiner Ueberzeugung ben 
weiten noch ausdehnen und zu den Kindern auch viele Er- 
wachſene, die, weil fie von Vorurtheilen eingenommen und von 
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Laftern angefledt, oft noch unverfländiger als Kinder find, ' 
hinzufegen koͤnnen. Aber darauf bezieht fich auch nicht jener 
Streit. Die Frage ift 1. ob die Bibel nach dem Grund⸗ 
terte und grammatifch =hiftorifch ausgelegt werden müffe, oder 
nach der Vulgate oder der kirchlichen Trabizion; 2. ob das 
Lefen der Bibel jedem Laien freiftehe, der fie lefen will und 
kann, ſei's im Grundterte oder in irgend einer Ueberfeßung, 
oder ob die Kirche das Recht habe, das Lefen der Bibel ent- 
weder den Laien ſchlechthin zu verbieten, oder Doch nur Eis 
nigen nach Belieben zu geftatten. Diele beiden Fragen hät- 
ten Sie entfcheiden müflen, und zwar fo, daß Sie das Für ' 
ud Wider gründlich erwogen, wenn Sie gegen dad, was 
id) in der Apologie darüber gefagt habe, einen gegrimdeten 
Miderfpruch erheben wollten. Was Sie darüber gefagt ha⸗ 
ben, trifft gar nicht zum Ziele. Sie haben alfo zwar ges 
zielt, aber nebenbei geſchoſſen; wie es freilich fchon manchem 
Schuͤtzen begegnet ift. 

Ob die Parallele, die ih in der Apologie zwifchen Lu⸗ 
ther und Friedrich II. gezogen, richtig oder unrichtig, 
thut wenig oder nichts zur Sache. Dennody müffen Sie 
befennen, daß beide Männer, obwohl Flug und muthig, und 
jeder groß in feiner Art, zuweilen in ihren Unternehmungen 
fhwanften und zagten; und weiter hab’ ich nichts fagen 
wollen. Sie aber fagen S. 14: »Was hätte Luther wohl 
»eingebüßt, wenn es mit feinem Unternehmen keinen Fort⸗ 
»gang gehabt, und er gendthigt worden wäre, von feinem 
»Worhaben abzuftehen? Er war ein armer Xheolog, ber 
»durchaus nichtd zu verlieren hatte, wenn er auch dad Pro⸗ 
»ject der Reformazion ganz aufgeben muſſte. Anderd war 
»e8 mit dem Monarchen befchaffen, der an der Spitze eined 
» bedeutenden Heeres ſtand, große Feldherren und Streitkräfte 
„gegen fich hatte, wo Ehre, Vermögen, felbft perfönliche Freis 
»heit auf dem Spiele ftand; da konnte diefer wohl zaghaft 
» werden, wenn er die mächtigen Feinde, die ihm gegenüber 
»ftanden, in Betracht nahm, und wenn es fehien, als ob 
»das früher gewohnte Waffenglüd ihm den Rüden zulehrte.« 
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— Ich möchte Ihnen nicht gern Unrecht thun; und doch 
fheint es, als hätten Sie hier die Sache abfichtlich in ein 
falfches Licht geftelt und etwas von der Manier bed Hrn. 
Wolf angenommen. Das Scidfal von Huß und Hie⸗ 
ronymus von Prag konnte Ihnen nicht unbekannt fein; es 
it zu weltfundig; auch hab’ ich in der Apslogie felbft dar- 
auf hingedeutet. Eben fo wenig konnte Ihnen unbefannt 
fein, wie mächtig und erbittert die Feinde des Meformators 
waren. : Und doch behaupten Sie, daß er »durchaus 
nichts« zu verlieren hatte! Hat denn ein armer Theolog 
nur feinen Rod und feine Bücher zu verlieren? keine Srei- 
heit? kein Leben? Sol es ihm gleichgültig fein, ob er ver- 
brannt, ober gar in eine Kloftermauer eingemauert werde, 
um eined langfamen Hungertodes zu fterben? Legen Sie - 
doch nur Ihre Hand auf's Herz, und fragen Sie fid), ob 
Ihnen das gleichgültig wäre! Und das ift noch nicht Alles, 
Möge immer Leben und Freiheit gerettet werden; das Fehl- 
ſchlagen einer großen Unternehmung, die man für gut hält, 
an bie man eben darum Alles febt, ift für den edlen Men- 
fhen wahrlich noch ein größeres Ungluͤck, ald Freiheit oder 
Leben zu verlieren. Das Unternehmen Luther's aber war 
in der That noch größer und fchwieriger, auch noch heilfa= 
mer und uneigennüßiger, ald dad Friedrich’8 II., bei dem 
ed am Ende doch nur auf größere Macht abgefehen war, 
nachdem ihm feine Vorfahren bereitd eine Krone, ein geüb- 
te8 Heer und eine gefüllte Schatzkammer hinterlaffen hatten. 
Mit ſolchen Mitteln Läfft fich fchon etwas anfangen, wenn 
man nicht auf den Kopf gefallen. Friedrich konnte frei- 
Ih im Kampfe das Leben verlieren; aber dann flarb er eis 
nen Tod, den alle Helden für den fchönften halten. Er 
tonnte auch gefangen werden; aber dann wär’ er, wie fo viel 
anbre gefangene Könige, auch wieder frei gegeben worden, 
Er konnte mehr oder weniger Land und Leute verlieren; aber 
dann wär’ ihm, wie fo vielen befiegten Königen, doch immer 
noch genug übrig geblieben, um fo anftändig, wie feine fchwäche- 
ten Vorfahren, zu leben, und überdieß die Hoffnung, das Ver⸗ 
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heit, und gewiß eine folche, über die wohl Niemand. ein 
Bud) fehreiben möchte. 

» Sch komme aber gegenwärtig auf einen Haupt: 
»punkt« — fagen Sie endlih ©. 16, nachdem Sie ſich 
bei fo vielen Nebenpuntten aufgehalten. Da war ich nun 
recht voll gefpannter Erwartung auf diefen Hauptpuntt; 
und wahrfcheinlich waren ed auc andre Leſer Ihrer Schrift, 
als fie bis dahin gelefen hatten. Es ift aber Doch nur wies - 
der ein Nebenpunkt, und was noch fchlimmer, ein Fehl⸗ 
punkt. Ich hatte nämlich in der Apologie gefagt, das koͤ⸗ 
niglihe Schreiben trage dad Siegel der Echtheit in ſich felbft; 
fo könne nur ein Fürft an eine Fürftin, nur diefer Fürft an 
diefe Fürftin fchreiben; Fein Menfch in der Welt, wie ge- 
wanbt er audy fei, Tonne fo etwas durch Nahahmung 
erfünfteln. Daraus fchließen Sie nun: »Alfo Fein 
aMenfh in der Welt Tann einen folchen Brief ſchrei⸗ 
»ben.«a Welch ein Schluß! Er ift faft eben fo bündig, ald 
jener berühmte Schluß, mit welchem der Sefuit Val dera⸗ 
ma in feiner Rede über die Heiligſprechung des Ignazius 
zu beweifen fuchte, daß die Gefellfchaft Jeſu von Jeſus 
felbft im Augenblide feiner Empfängniß geftiftet worben, 
weil er.da feine göttliche Natur mit der menſchlichen zu ei- 
ner Perſon vergefellfchaftet habe, und daß alfo der Leib der 
Sungfrau Maria das erfte Sefuitenfollegium ge- 
wefen, mithin der Jeſuitenorden felbft weit älter ald ber hei 
lige Ignazius fei. Nach einer fo ganz verdrehten und ver- 
Behrten Logik fchliegen auch Sie: Wenn etwas nicht durch 
Nachahmung erfünftelt werden kann, fo kann es auch Bein 
Menfc in der Welt urfprünglich machen. Haben Sie denn 
gar keine Ahnung von dem himmelweiten Unterfchiede zwi- 
fhen einem Briefe, der im eignen Namen, im erften Drange 
eines ſchmerzhaft erregten Gefühld, mit dem vollen Bewuflt- 
fein aller frühern und jebigen Lebensverhältniffe der Perfonen 
gefchrieben wird, und einem Briefe, den Semand im Namen 
eines Andern, bei ruhiger Geiftesftimmung, ohne jenes durchaus 
individuale Bewufltfein fehreibt, ven er alfo bloß nachahmend er⸗ 
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kuͤnſtelt? Haben Sie nichtd vernommen von einem unechter 
öniglichen Schreiben, welches Semand, bevor ich das echte be: 
kannt machte, drucken ließ, gegen welches aber fich fogleid 
viele Stimmen erhoben, weil fo nicht diefer Fürft an diefk 
Hürftin fchreiben Fonnte? Haben Sie nicht die Antwort ge: 
lefen, die ein gewifler Fridolin Huber ftatt biefer Für: 
fin an diefen Fürften fchrieb, die aber in jeder Beile der 
Stempel der Unechtheit trägt? Sreilich giebt es in der Welt 
viel gefchicktere Leute, als jener Fridolin, dernur feine aus: 
wendig gelernte firchliche Dogmatif wieberfäuete; weshalb eı 
auch gleich eingeftand, daß diefe Antwort fein eigned Mach: 
werk ſei. Aber auch der Geſchickteſte würde fi) bald durch 
einzele Züge feines Schreibens ald erfünftelnden Nachahmen 
verrathen haben. Wielleicht werden Sie fagen, ed gebe doch 
unechte Briefe aus dem Alterthume, die lange Zeit für echt 
gegolten, oder ber die man fich noch ftreite, ob fie echt obeı 
uneht. Aber das ift ein ganz andrer Sal. Die Perfonen 
bes Alterthums ftehen vor unfrer Phantafie nur als grauc 
Mebelgeftalten in weiter Ferne. Ihre genauern Lebenöver- 
hältniffe, worauf fih Briefe gewöhnlich beziehn, find und 
meiftend unbefannt. Da kann ein Brieffabrifant der fpd: 
tern Zeit die Nachwelt leicht täufchen; und ed gehört fehon 
viel kritiſcher Scharffinn dazu, die Taͤuſchung nur-zu ahnen. 
Aber Derfonen, die unter uns leiben und leben, deren Dent: 
art, Sefinnungen und Kebenöverhältniffe gar Vielen ihre 
- Beitgenoffen wohl bekannt find, Briefe anzudichten, if ein 
fo gefährliches Wagſtuͤck, daß es felten ober nie gelingt. 
Werden auch anfangs einige Entfernte und minder Scharf 
ſichtige getäufcht, fo kommt doch der Betrug bald an ben 
Tag; wie eben das vorhin erwähnte unechte Fünigliche Schrei: 
ben beweift, das unftreitig aus Feiner fridolinfchen Feder ge: 
flofien if. Sie haben alfo bei Shrem fogenannten Haupt: 
punkte wieder fehlgeſchoſſen; und das thut mir wirklich leid 
um SIhretwillen. Denn ich glaubte fhon, man würde in 
‚Köthen einen neuen Schügen=Drben fliften und Sie zum er- 
fen Ritter deffelben ernennen; wozu doch nun wenig Hoff: 
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nung ift, es müffte denn ein Orden der fehlenden Schüten 
fein follen. | 

Die Behaupfung, daß der Zölibat, wenn er einem 
ganzen Stante, wie der Fatholifchen Geiftlichkeit, zum Ge- 
feße gemacht ift, fchädlich auf die Glieder dieſes Standes 
wirfe und daß daher viele Fatholifche Beiftlihe am Herzen 
verfrüppelt feien, ift feine neue, von mir zuerft aufgeftellte 
Behauptung, wie Sienah S. 18 zu glauben fcheinen. Selbft 
katholiſche Schriftfteller, die gegen den Zölibat der Geiftlich- 
Beit gefchrieben, haben fie lange vor mir aufgeftellt und fogar 
alles Unheil in der tatholifchen Kirche aus dem Verbote der 
Ehe (die doch ein Saframent fein fol) für die Geiſtlichkeit 
abgeleitet *). Jene Behauptung ermangelt auch nicht, wie 
Sie fagen, ded Beweiſes. Lefen Sie nur die Kirchenges 
ſchichte! Wie war ed wohl möglich, daß die Hierarchie mit 
fo herzlofer Sraufamfeit im Namen bed Gottes der Liebe 
fo viele Zaufende in allen ihrer Macht unterworfnen Län- 
dern ihren eigenfüchtigen Bweden aufopferte? Und unter die- 
fen Zaufenden (die zu Millionen anmwachfen, wenn man nicht 
bloß die Hingerichteten, fondern auch die Eingeferferten, die 
Beraubten und überhaupt unglüdlich Gemachten mitrechnet) 
befanden fidh eine Menge von Familienvaͤtern, durch welche 
auch Weiber und Kinder und andre Verwandte ungluͤcklich 
mwurben. Was kuͤmmerten aber bie Thränen und Seufzer 
dieſer Unglüdlichen jene berzlofen Priefter! Sie lebten ja 
nicht im Familienverbande; fie kannten die edlen und zarten 
Gefühle, die ſich bier in der Menfhenbruft entwideln, nicht 
aus eigner Erfahrung ; fie machten es fogar Vielen ihrer Zoͤg⸗ 
finge zur Pflicht, dem Umgange mit Eltern und Gefchwis 
flern und andern Verwandten zu entfagen, um fie zu recht 
tauglihen Werkzeugen für ihre Zwecke bilden zu fönnen. 
Vergleichen Sie 3. B. den Auffab des jungen, damal nod) 


— — 


*%) Die neueſten Schriften über den Zoͤlibat, aus ber Feder katholi⸗ 
her Schriftfteler in Baden und Schlefien, waren 1826 noch nicht 
erfhhienen. Vergl. auch Nr. XXIV. 


17“ 


260 Sendfchreiben über Eirchliche Angelegenheiten. 


gatholifchen, Reinhold's, Datirt aus dem jefuitifchen 
»Probhaus bei St. Anna, den 13. Sept. 1773« in Deff. 
Lebenöbefchreibung ©. 5 ff. Oder, woferne Sie etwas viel 
Stärkered und Umfaffenderes lefen wollen, fo vergleichen Sie 
des Batholifchen Llorente's Gefchichte der fpanifchen In⸗ 
quifizion. Wenn fi) da nicht bei ſolcher Herzlofigkeit der 
Driefter Ihr eignes Herz umkehrt, fo haben Sie keins. — 
Wenn Sie aber daran Anftoß nehmen, daß ich dad Fami⸗ 
milienband die »innigfle Menfchenverbindung« ge 
nannt habe, fo nennen Sie mir Doch eine noch innigere! Sie 
find ja. felbft Familienvater, wie ich aus Ihrem mit abge⸗ 
druckten Schreiben an die Frau Herzogin fehe. Folglich wer: 
den Sie leicht beurtheilen fünnen, ob ed unter Menfchen noch 
eine innigere Verbindung gebe, als die zwifchen Ehegatten, 
Eltern und Kindern, und Geſchwiſtern. Sie wären in ber 
That fehr zu beklagen, wenn Sie hierüber.andrer Meinung 
fein follten. 

Sch übergehe manches andre Unwichtige in Ihrer Schrift, 
wobei doch überall eine befondre Vorliebe, ich möchte fagen, 
ein eigned Tendre für die Fatholifche Kirche und Hierarchie 
durchblickt, um fogleich bei einem Punkte anzulommen, den 
Sie felbft Seite 21 ff. als befonders wichtig, mithin wieder 
ald einen Hauptpunkt bezeichnen, der ed auch in der That 
ift, und um deſſen willen allein ich mir die Mühe gegeben, 
dieſes Schreiben zu erlaffen — nämlich) die Bedeutung ber 
Taufe in Bezug auf das Firchliche Verhältniß des Taͤuf⸗ 
lings. Ich hatte gefagt, die Taufe ald Kindertaufe ent 
jheide eben fo wenig alö die Geburt, ob das Kind ein Slieb 
der Fatholifchen oder der proteftantifchen Kirche fei, fondern 
erft die Konfirmazion. Daran nehmen Sie gewaltigen An- 
ftoß und nennen dad »ganz neue theologifche Lehrfähe, von 
»denen man fich nie erinnert, etwas gehört zu haben.« Un 
doch liegt ed in der Natur der Sache, da die Zaufe ein all- 
gemeiner chriftlicher, nicht ein befondrer Fatholifcher oder pro⸗ 
teftantifcher Ritus iſt. Man kann alfo nur fagen, daß bad 
Kind durch die Taufe in die allgemeine chriftliche Gemeinheit 
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aufgenommen werbe. Nachdem dieſes gefchehen, wird es erfl 
in der hriftlichen Religion unterrichtet. Und vorauögefekt, 
baß diefer Unterricht gut und gründlich gemwefen und daß es 
alfo dadurch auch zur Kenntniß des Unterfchiebd zwifchen der 
Tatholifchen und der proteftantifchen Religiondform und Kir- 
be gelangt fei: fo wird ihm nun erft cin beſtimmtes Reli: 
gionsbekenntniß abgefobert und, nachdem es diefed abgelegt, 
es felbft in die eine oder andre Kirche formlich und feierlich als 
Glied berfelben aufgenommen oder, wie man fagt, fonfirmirt, mit 
welcher Konfirmazion auch die erfte Theilnahme an der Konımu- 
mon in dieſer Kirche verbunden ift. Daher kommt e8 auch), daß 
weder die Katholiken den proteftantifchen, noch die Prote: 
ſtanten den Fatholifchen Profelyten umtaufen. Beide Kir- 
hm laffen vielmehr die gefchehene Taufe als Einweihungs⸗ 
handlung in die allgemeine chriftlihe Gemeinheit gelten und 
fodern nur ein neues Bekenntniß, worauf eine neue Konfir⸗ 
mazion und dann die Xheilnahne des Profelyten an ber 
Kommunion in derjenigen Kirche, zu welcher er fich befannt 
bat, ftattfindet. Daß die meiften Kinder in der Kirche blei- 
ben, in welcher fie geboren und getauft worden, ift ſehr na= 
türlich, weil fie auch in derfelben erzogen werben und die Er: 
jiehung auf alle Kebenöverhältniffe des Menfchen ben gewal⸗ 
tigften Einfluß hat. Daraus folgt aber nicht, daß Geburt 
und Taufe bereits entfcheiden, ob man Katholif oder Prote: 
ftant ſei. Ic habe jedoch diefe Behauptung natürlich auf 
die Kindertaufe befchräntt, weil der Täufling von derſel⸗ 
ben Fein Bewuſſtſein, mithin weder feine Erfenntniß noch 
fein Wille daran den geringften Antheil hat. Laͤſſt fih ein 
Jude in. der Fatholifchen oder proteftantifhen Kirche taufen: 
fo verfteht es fich von felbft, daß er dadurch auch ein voll: 
fländiges Glied‘ der einen oder andern Kirche wird. Denn 
er legt dann zugleich ein beftinnmted Religionsbetenntniß ab; 
und fo fallen nun Zaufe und Konfirmazion in eind zuſam⸗ 
men. Ich begreife alfo nicht, wie Sie über meine Behaup: 
tung ein ſolches Gefchrei erheben können, gleid) als hatt’ ich 
damit eine Keberei audgefprochen. Und wär’ es auch eine, 
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1, en moeiten heil meiner apologetifchen Schrift 
J M hiloſophen Leibnitz gegen den Vorwurf 
m” Cholizismus) ſchleichen Sie gleichſam mit 
a, _ ſcheint, als moͤchten Sie auch gern den 
* Ba? “ einem Katholiken ftempeln. Sie was 
SIR % segen der von mir aufgeftellten Ges 
een a indeß aller Zweifel hierüber ver- 
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en 8.) ober, wenn Sie diefe 
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* ode dad Ungluͤck gehabt, feinen 
‚ um dennoch in die Schlingen des Je⸗ 
„en. Bon folhem Unglüde ift aber bis jegt 

chts befannt geworben. (S. Anh. 2.) 
Wenn ich nun aber noch (wie Sie, Herr Hofrath, »No⸗ 
„en zum Texte«, nämlid zum königlichen Schreiben, das 
ich. bekannt machte, geſetzt haben) Noten zum herzoglichen 
GSchreiben, dad Sie jegt Hefannt gemacht haben, feßen und 
..noch dazu dad anderweite herzogliche Schreiben, das 
t wichtiger und anziehenber und an eine viel höhere Per- 
fon ‚gerichtet iſt, bruden laflen und fritifiren wollte: fo hätt’ 
ich wahrlich reichen Stoff zu einer neuen Schrift. Allein ich 
zu viel Ehrfurcht gegen den Rang und das Gefchlecht 
der erlauchten Briefftellerin, als daß ich mir dergleichen er- 
lauben follte. rauen urtheilen überhaupt mehr nad) Ge: 
Fühlen, als nad) deutlich gedachten Gründen. Man muß ed 
alfo mit ihren Gedanken und Worten nicht fo genau nehs 
men, ald mit benen ber Männer. Auch fol man mir nicht 
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fo wäre die Behauptung darum doch nicht falſch. Denn es 
giebt gar manche fogenannte Keßerei, die nichtd anders ald 
die lautere Wahrheit if. Es ift aber gar nicht gleichgültig, 
wie man über die Taufe in Bezug auf das kirchliche Vers 
hältniß des Taͤuflings denke. Denn ed Eönnte wohl Je⸗ 
manden einfallen, zu behaupten, der Zäufling müffe bei ber 
Kirche bleiben, in der er getauft worden, weil er nun ein 
mal ein Glied diefer Kirche ſei — was auch wirklich Man: 
che behauptet haben — woraus dann ber härtefte Gewiffens- 
zwang hervorgehen und dem Menfchen alle freie Wahl nach 
feiner Ueberzeugung in Religionsfachen entzogen wuͤrde. Sft 
aber ein Kind durch die Zaufe in der Fatholifchen oder prote= 
ftantifchen Kirche nur vorläufig (proviforifch) in Die eine oder 
‚andre aufgenommen worden — gleihfam sub spe rati, daß 
ed ſich Eünftig durch fein eignes Neligionsbefenntnig und bie 
darauf folgende Konfirmazion wirklich (definitiv) in ebenbie- 
felbe werde aufnehmen laſſen — fo ift ed auch ein großer 
Unterfchied, ob ein noch nicht Konfirmirter fich einer andern 
Kirche anfchließe, als in welcher er getauft worden, oder ob 
ein bereit3 Konfirmirter dieß thue. Sener erklärt bloß, daß 
er mit dem Zufalle ver Geburt, der ihn in Diefe Kirche ver: 
feßte, nicht zufrieden fei und daher eine andre mit $reiheit 
wähle. Diefer erklärt, daß er mit feiner eignen Wahl nicht 
zufrieden fei, daß er falſch gewählt habe und-darum anders 
wähle. Jener tritt. erft wirkfich in eine beftimmte Religiond- 
gefelfchaft ein. Diefer tritt aus einer foldhen aus und in 
eine andre über. Folglich findet auch nur bier ein wahrhaf⸗ 
ter Abfall und Uebertritt ſtatt, dort nicht. Daß Jemand 
dazu gute Gruͤnde haben koͤnne, geb' ich gern zu. Aber der 
Unterſchied bleibt immer derſelbe, die Gruͤnde moͤgen ſein, 
welche fie wollen. Es bleibt alſo eine große Ungeſchiclich⸗ 
Feit und felbft Unfchicklichkeit, wenn man beide fo verfchiedne 
Gewiſſensfaͤlle mit einander verwechfelt und fogar Vorwuͤrfe 
gegen erlauchte Perfonen mit diefer Verwechfelung verknüpft, 
wie Herr Wolf gethban hat und Sie nun aud als beffen 
Schildknappe thun, 
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Ueber den zweiten Theil meiner apologetifchen Schrift 
(die Apologie des Philofophen Keibnig gegen den Vorwurf 
des geheimen Katholizismus) fchleihen Sie gleichfam mit 
Filzſocken weg. Es fcheint, ald möchten Sie auch gern den 
sioßen Dhilofophen zu cinem Katholiten ftempeln. Sie was 
gen es doch aber nicht wegen der von mir aufgeftellten Ges 
gengrünbe. Damit Ihnen indeß aller Zweifel hierüber vers 
sehe, fo nehmen Sie Salfeld’8 und Trefurt's neue 
Beiträge zur Kenntniß und Berbefferung des Schul: und 
Kirchenwefend (Hannover, 1809. 8.) oder, wenn Sie dieſe 
nicht gleich haben können, die hier bei Brockhaus heraus⸗ 
tommenben Blätter für literarifche Unterhaltung (Nr. 22. 
vom 26. Jul. d. J.) zur Hand. Da werden Sie zwei Briefe 
finden , einen von dem Jeſuiten Marchetti an Keibnig, 
worin jener diefen auf jefuitifche Manier Eatholifh machen 
wi, und ben andern ald Antwort darauf, worin 2. zwar 
mit aller Höflichkeit, aber auch mit folher Beftimmtheit das 
jefuitifche Anerbieten ablehnt, daß man voraudfegen müflte, 
8, habe noch vor feinen Tode dad Unglüd gehabt, feinen 
Verftand zu verlieren, um dennoch in die Schlingen des Je⸗ 
ſuitismus zu fallen. Won folhem Unglüde ift aber bis jegt 
ber Welt nichts befannt geworden. (©. Anh. 2.) 

Wenn ich nun aber noch (wie Sie, Herr Hofrath, »Nos 
ten zum Texte«, naͤmlich zum königlichen Schreiben, das 
ih befannt machte, geſetzt haben) Noten zum herzoglichen 
Schreiben, dad Sie jeht befannt gemacht haben, feßen und 
YHiga noch dazu dad andermweite herzogliche Schreiben, das 
Welt wichtiger und anziehender und an cine viel höhere Pers 
fon gerichtet ift, drucken laſſen und Fritifiren wollte: fo hätt’ 
ich wahrlich reihen Stoff zu einer neuen Schrift. Allein ich 
babe zu viel Ehrfurcht gegen ben Rang und dad Gefchlecht 
der erlauchten Bricfftellerin, ald daß ich mir dergleichen er- 
lauben follte. Frauen urtheilen überhaupt mehr nach Ge⸗ 
fühlen, ald nach deutlich gedachten Gründen. Man muß ed 
alfo mit ihren Gedanken und Worten nicht fo genau neh⸗ 
men, als mit denen ber Männer. Auch foll man mir nicht 
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nachfagen, daß ich gegen die Galanterie gefehlt und die Her- 
zendergießungen einer Dame audgeplaubert hätte, ob ich 
gleich vorausfehe, daß der andre Brief, der fihon in fo vie 
len Abfchriften umläuft, nicht ungedruckt bleiben wird, nach⸗ 
dem Sie durch den Drud des einen Beifpiel und Anlaß da⸗ 
zu ‘gegeben haben. Ich will aber diefem Beifpiele nicht 
folgen, weil e8 mir Fein gutes fcheint; und der Anläffe zum 
Schreiben hab’ ich ohnehin fchon zu viel, ald daß ich eines 
folchen noch bebürfte. Indeſſen erlauben Sie mir fchließlich 
noch einen Punkt zu berühren. 

Sie fheinen fich zu wundern, daß ich mich über die koͤthen⸗ 
fche Angelegenheit und die damit verknüpfte Fatholifche Sache 
überhaupt fo auögefprochen, und fcheinen mit Andern Daraus 
zu folgern, daß ich wohl einen befondern Haß gegen bie ka⸗ 
tholifche Kirche haben mochte. Nichtd weniger, als das. 
Den erften Anlaß, über die Eöthenfche Angelegenheit zu ſchrei⸗ 
ben, gab mir die .Etoile mit ihren wunderlichen Propbezei- 
hungen; weshalb ich auch die Sache zuerft mehr von ber Iä- 
cherlichen als von der ernfthaften Seite auffafite, ob fie gleich 
bald ernfthafter wurde durch ein vorgebliches Fatholifch = ober= 
bifchöfliches Recht über die proteftantifche Kirche. So gab 
nachher ein Wort das andre, wie ed in der Welt nun fo zu 
gehen pflegt. Die Fatholifhe Kirche an fich haſſ' ich nicht; 
denn fie ift doch zugleich eine chriftliche und faflt eine Menge 
von Menfchen in fih, die ich achte und liebe, und zu benen 
vor allen Andern mein biedrer König gehört. Wohl aber 
bafl’ ich die unerträglichen Anmaßungen der Mehrughk 
der katholiſchen Geiftlichfeit, die von. neuem mit we 
ftärkter Macht hervortritt, feitden es ihr gelungen, einigen 
Fürften einzureben, fie fei die eigentliche Stuͤtze des Throns; 
was doch aller Gefchichte zumiderläuft, ba nichts fo wiber- 
fpenftig gegen die Fürften gewefen, als eben die katholiſche 
Geiftlichkeit, da ihr Oberhaupt eine Menge von Fürften ab: 
gefeßt und deren Unterthanen bes Eides der Treue entbunben 
bat, bis die Fuͤrſten, demuͤthig um Gnade flehend, den Pan- 
toffel Eüfften, und da das ganze Dichten und Trachten ber 
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tmifchen Hierarchie nur darauf gerichtet iſt, die Fuͤrſten mit- 
fommt den Voͤlkern von neuem dem Krummftabe und der 
Tiare zu unterwerfen. Sagen Sie felbft, mein Herr Hof- 
rath, der Sie doch noch immer, wenigſtens dem Namen nach, 

en Droteftant find, ob ed Ihnen gleichgültig fei, wenn man 
Sie und alle Proteftanten, unter welchen ſich Doch auch eine 
Menge von Fürften und andern hohen Standeöperfonen be- 
findet, ja wenn man überhaupt alle Nichtfatholifen 
füe Narren, für Verrüdte erklaͤrt, die man entweder 
heilen ober bewachen müffe, damit fie niemanden Schaden 
Oder anfteden? Und doc hat dad ganz laut ein katholi⸗ 
ſcher Geiftlicher, der jegt in Frankreich als Miffionar umher⸗ 
steht, gepredigt, indem er fagte: » Tous ceux qui ne sont 
» »>as catholiques sont fous, alienes d’esprit, et il faut 
» zu les gucrir ou les surveiller, pour les empecher de 
» zauire et d’infecier les autres.« Wenn nun wieder Andre 
gen, daß der Papft die Sgnne, der König nur ber 
DIL ond fei, und noch Andre, jene überbietend, daß der Papft 
a X les in allem fei — wie Sie das wörtlich im Journal 
Mens debats vom 27. Sept. d. 3. Iefen innen — fo bite 
ICH) Sie um's Himmels willen, zu bedenken, wo das endlich 
h ẽ maus foll, woferne die Firften und deren Minifter diefem 
zuwefen mit einer Art von foifcher Apathie zufehen, woferne 
an nicht, wie einft Neptun den rafenden Winden, ven herrfch- 
Ur chtigen Prieftern ein donnerndes Quos ego zurufen und 
Ce Herren in die Schranken ihres nur der Eiche, der Sanft- 
wuurn, ber Demuth geweihten Berufs zurüdweifen. Bleibt 
Dein da dem Privatmanne, der ed mit ber Religion, der 
Käürrche und dem Staate gutmeint, etwas andres übrig, als 
ſe üne Stimme fo oft, fo laut und fo nahbrüdlich zu 
erheben, ald möglich, folt’ er auch lange Zeit ald ein Prebi- 
ger in der Wüfte tauben Ohren predigen? Endlich muß es 
doch feuchten! — Sehen Sie, mein befter Herr Hofrath, daß 
iſt einzig der Grund meiner bisherigen antifatholifchen und 
an tihierarchiſchen Schriftftellerei. Ich bin daher auch feft 
entſchloſſen, fie fo lange fortzufeßen, als ich nur noch eine 
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Feder rühren kann, mögen die unparteiifchen Goldmännchen 
in und außer Leipzig darüber noch fo fcheel fehen. 

Zwifchen und beiden aber follte fortan Friede fein; denn 
ich halte Sie doch noch für einen ehrlichen Proteflanten, 
wenn Sie gleich, wie Manche unter und, ein wenig Tatholi- 
firen, woferne Sie nicht etwa nur hofräthlich ein wenig hofi⸗ 
ren oder ritterlich ein wenig feharmuziren wollten. Solf 
ich mich irren, fo verzeihen Sie mir, und erklären Sie lie- 
ber rund heraus, was Sie eigentlic, feien. Das ift viel 
beffer mid eines freien Mannes würdiger; denn die Amphi- 
bien find eben nicht die vorzüglichften Gefchöpfe. Webrigens 
wuͤnſch' ich Ihnen alles mögliche MWohlergehn und "bin mit 
ber vollkommenſten Hochachtung 


Ew. Hochwohlgeboren 


Leipzig, | 
den A. October 1826. . ergebenfter Diener 
Krug. 





Anhang, 


zwei Briefe, von Luther und Leibnig, enthaltend. 


1. 
Brief von Luther *). 


Das ich zuweilen gedenfe, es möchte auch wohl die Melan- 
holia und Schwer-Gemüth oft Urfache fein zu ſolchen Schwach⸗ 
heiten, darumb wollt ih Em. Fürftl. Gnad. als einen jun- 
gen Mann vermahnen, immer fröhlich zu fein, zu reiten, ja= 
gen, und Anderer Gefellfehaft ſich befleißigen, die ſich Göttlich, 
CHriftlih und Ehrlih mit E. F. Gnaden freuen koͤnnen. 
Denn es ift doch ja die Einfamkeit und Schwermuth allen 
Menfchen eitel Gift und Tod, fonderlich einem jungen Men: 
fhen. So bat auch Gott geboten, daß man folle fröhlich 
fein vor Ihm, und will fein trauriges Opfer haben, wie das 
im Mofe oft gefchrieben fteht; und Eccles. 12. fagt: Freue 





*), Diefer Brief ift an den jungen Fürften Soahim von Anhalt 
gerichtet, der einen Bang zur Einſamkeit und Schwermuth hatte. 

- Dr. Ioh. Friedr. Bramigk in Köthen hat ihn befannt ge: 
maht in der Berl. Monatsfhr. 1794. April, Nr. 8. in einem Auf: 
fage, der die Ueberſchrift führt: Ein paar Züge von Luther’s 
Geiftesheiterkeit aus der anhaltifhen Geſchichte. Sch habe dieſen 
Brief hier darum wieder abdruden laflen, weil er beweift, wie 
wenig man berechtigt fei, dem Reformator einen unfittliheu Le: 
benswanbel vorzumwerfen, wenn er auch fowohl felbft die Freude 
liebte, als auch Andre dazu ermunterte. Daß es auch mit den 
»Zötlein« (Poffen) nicht fo bös gemeint fei, wie das Wort jest un: 
fern Ohren Elingt, ergiebt fid) aus dem Zuſammenhange. Won den 
Tiſchreden aber ift befannt, daß darin manches vorlommt, was 
nicht aus 2.3 Munde gekommen. 
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treffend, nicht berührt haben; allein ich fehe, daß Sie in ei- 
nem großen Irrthume befangen find: «ld ob ich wenig auf 
Die Dinge Rüdfiht nehme, wegen welder Sie mir den Bes 
car und Bellarmin nachzulefen empfehlen, und daß die Uns 
frigen lehren, man koͤnne in jedem Glauben felig werben. 
ie weit unfre Theologen davon entfernt find, zeigen Die 
Schriften derfelben, welche in Italien wenig befannt zu fein 
fcheinen. Wer bei und dieß behauptet, wird mit dem Na: 
men eined Synkretiſten befchimpft und in vielen Büchern 
derb zurecht gewiefen. 

Darin bin ich mit Ihnen einverſtanden, daß bei ſtreiti⸗ 
gen Saͤtzen nicht die verderbten Sitten einzelner Menſchen, 
ſondern verderbliche Lehren und Misbraͤuche in Bes 
tracht kommen, welche von Seiten der oberſten Behorde auf: 
recht erhalten werben. Solche aber werden bekanntlich Ih⸗ 
rer Kirche zur "Laft gelegt, befonderd was das Weſen des 
Glaubens und der Frömmigkeit angeht, inwiefern der 
gemeine Mann bei Euch angewiefen wird, die Gott fchuldige 
Liebe und Ehrfurcht auf Gefchöpfe überzutragen. Diefe Bes 
fchuldigung könnt Ihr nicht beffer ald durch. die That felbft 
widerlegen, infofern Ihr verordnet, daß die Gott zu erweis 
fende Ehre von der religiöfen Ehrfurcht gegen feine Gefchöpfe 
durch ihre Größe, Veranlaffung, Art und Weife und Gebets⸗ 
formeln felbft fo deutlich verfchieden vorgefchrieben fei, daß 
gar Feine Täufchung möglich werden kann, wenn, mit einem 
Worte, was Bellarmin zu verftehen giebt, immer deutlich 
gefagt wird, daß von den Heiligen bloß eine vermittelnde 
Hülfe erbeten werde, damit Niemand durch Metonymen und 
Redensarten in Irrthum gerathe. 

Uebrigens habe ich fo wenig daran gedacht, bie unter 
und obwaltenden ftreitigen Gegenflände unbedeutend zu 


aböruden laſſen, weil es nichts als die bekannten jefuitifhen So⸗ 
phiftereien, vornehmlich das Sicherheitd: Argument, enthält. Wer 
neugierig genug ift, es zu Iefen, wird ſich die Eleine Mühe nicht 
verdrießen lafjen, fi die oben angezeigten Quellen zu verſchaffen. 
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did Juͤngling in deiner Jugend, und laß dein Herz ı 
Dinge fein. Es glaubt Niemand, wad Schaden es thut 
nem jungen Menfchen Zreude wehren, und zur Einfar 
oder Schwermuth Urfache geben. Sich freuen (in € 
und Züchten) ift die befte Arznei für einen jungen Menf 
Ich, der ich mein Leben mit Trauern und Sauerfehn 3 
bracht habe, fuche ißt und nehme Freude an, wo id) F 
Iſt doch, Gott Lob! fo viel Erfenntniß, daß wir mit gı 
Gewiffen können fröhlich fein, und mit Dankſagung ſi 
Gaben gebrauden, dazu er fie gefchaffen, und Wohlgefi 
daran hat; denn ich fürwahr gedenke, E. F. Gn. mögte: 
blöde fein, fich fröhlich zu halten, als wäre es Sünde, 
mir oft gefchehen, auch noch wohl zumeilen gefchieht. 2 
iſt's, Freude in Sünden ift der Teufel; aber Freude mit 
ten frommen Leuten in Zucht und Ehren, obgleich ein 8 
oder Zötlein zuviel iſt, gefällt Gott wohl. E. F. Gm. | 
nur immer fröhlich, beide in Chrifto felbft, und auswe 
in feinen Gaben und Gütern; Er will's fo haben, ift dr 
da, und giebt darumb uns feine Guter, daß wir follen f 
lich fein, und Ihn loben, lieben und danken immer und ei 
ih. Schwermuth und Melanıholia wird das Alter 
andre Sachen wohl überflüffig bringen. Chriftus forget 
und und will und nicht laſſen. 
Datum zu Wittenberg, 1534. 


—— — — — 


2. 
—Brief von Leibnittz *). 


Ich wuͤrde in Beantwortung Ihrer freundlichen 
ſchrift den Punkt, die theologiſchen ſtreitigen Gegenſtaͤnde 


*) Dieſer Brief iſt die oberwaͤhnte Antwort auf das Schreiben 
Jeſuiten Annibal Marchetti, welches ich nicht habe 


XVIL. 
Die 
geiftlihen Umtriebe und Umgriffe 


ım 


Königreihe Sachen und in deſſen Nachbarſchaft. 


(Erſchien zuerft zweimal hinter einander: Sena, 1826. 8.) 


Nicht mit Unrecht hat man die Geiſtlichkeit mit dem Feuer 
verglichen, das zwar, ſorgfaͤltig bewacht und in den, ſeiner 
Wirkſamkeit angemeſſenen, Schranken gehalten, wohlthaͤtig 
erleuchtet und erwärmt, aber auch, unbewacht und unbe⸗ 
ſchraͤnkt, mit frecher Wildheit Alles um fich ber zerftört und 
berzehtt. Die Altefte wie die neuefte Gefchichte beftätigt 
diefen Vergleich. Um nur bei der legten ftehen zu bleiben, 
wer ift ed, der in dem unglüdlichen Spanien die Gemüther 
in beftändiger Spannung und Unruhe erhält, die Bürger und 
Soldaten zu gewaltthätigen Handlungen reizt und den Maß⸗ 
regeln der Regierung zur Herftellung der Ordnung im Staats⸗ 
Haushalte ven hartnädigften Widerſtand entgegenfest ? Eine 
ſogenannte apoſtoliſche, aber eigentlich hoͤchſt unapoſtoliſche 
Junta, ein Pater Cirillo, ein Pfarrer Merino und Kon: 
ſorten. Wer ift es, der das kaum beruhigte Frankreich durch 
tneuerung veralteter Anfprüche und durch geheime Machi⸗ 
Nazionen aller Art wieder in_ Bewegung ſetzt, an den gefeb- 
lichen Grundlagen der gallitanifchen Kirche rüttelt und felbft 
den Thron der Bourbons, wie früher den der Stuarts, durch 
boͤſe Rathichläge gefährdet? Die geiftlihen Kongregazionen, 
die Refuiten, die Miffionarien, ein Abbe de fa. Mennaiß, 
ein Bifchof Tharin und Konforten. Wer ift ed, der im 
Königreiche der Niederlande den weifeften, auf beffere Bil- 
dung der Geiftlichkeit ſelbſt abzweckenden, Maßregeln der Res 
gierung widerfirebt ?_ Leider ift es abermal bie Geiftlichkeit, 
aber freilich nur die Fatholifche; denn die proteftantifche ift 
von Anfang an gleich in eine folche Lage gefeht worden, daß 
fie Fein abgefonberted Standesintereffe haben, daß fie, will 
fie geachtet fein, nur durd Bildung und Verdienſt Achtung 
Krug's geſamt. Schrift. Abth. I. Theol. vj. 2. 18 
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erwerben, daß fie wegen Ermangelung jenes äußern Stüß- 
punftes, den bie Fatholifche Geiftlihfeit in Rom hat, dem 
Staate gar nicht gefährlich werden kann. Hier ift alfo das 


. $euer wirflich fo bewacht und in den feiner Wirkfamfeit an 


. 


gemeflenen Schranken gehalten, daß es nur wohlthätig wir- 
Ten, nur leuchten und wärmen kann. 

Wenn wir demnach bier von geiftlihen Umtrie- 
ben und Umgriffen fprechen: fo verſteht es fich von felbft, 
dag nur von derjenigen Geiftlichkeit die Rede ift, die fich 
par excellence fo nennt, die fich als geweihte Priefterfchaft 
über das profane Laienthum erhebt, die eine in fich feft ge⸗ 
fchloffene bierarchifhe und hierokratiſche Korporazion bildet, 
die ein über alle weltlihe Macht erhabenes Oberhaupt an 
ihrer Spiße hat und fo ein fürmlicher Status in statu iſt. 
Eben fo verfteht es fich von felbft, daß wir bei der Kollektiv- 
benennung: katholiſche Geiftlihfeit, nicht alle In— 
dDividuen berfelben im Sinne haben. Denn wir wiflen 
fehr wohl, daß es deren fehr achtungswerthe giebt, die fich 
felbft in ihren Schranken halten, und die Daher von dem 
Vorwurfe der Umtriebe und Umgriffe völlig frei zu fprechen 
find. Wenn wir und aber bei Darftellung jener Um⸗ 
triebe und Umgriffe auf unfer Vaterland und deſſen 
mit ihm in fteter Wechfelwirfung ftehende Nachbarſchaft 
beſchraͤnken: fo gefchieht es theild wegen ber beffern Be⸗ 
kanntſchaft damit, theild, weil es die Pflicht jedes guten 
Bürgers ift, Gefahren, die fein Vaterland bedrohen, fo 


viel an ihm ift, abzuwenden. Diefe. allgemeine Bürger 


pflicht aber wird noch Durch meine befonore Amtspflicht 
verflärt. Denn ald ich mein hiefiged Lehramt antrat, 
ward ich ausdruͤcklich und eidlich "unter andern auch dar⸗ 
auf verpflichtet, daß ich ‚allen Schaden von dem ‚Könige, 
dem Eöniglichen Haufe und dem gefammten Staate nad 
Kräften abwenden wollte. Wie könnt’ ich aber diefe Pflicht 
beffer erfüllen, als durch Öffentliche Darftellung jener Um⸗ 
triebe und Umgriffe! Denn ed verlieren diefelben faft aus 
genblidlich ihre ſchaͤdliche Kraft, fobald man fie, die gern im 
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Dunkeln bleiben möchten, an's Licht zieht, mithin öffentlich 
zur Sprache bringt. 

Die Bemühungen der Eatholifchen Geiftlichkeit, in pro⸗ 
teftantifchen Ländern, namentlid im Königreiche Sachfen, als 
der Wiege des Proteftantismus, immer mehr Anfehn und 
Einfluß durch alle nur mögliche, felbft unfittlihe und wider: 
rechtliche, Mittel zu gewinnen — welche Bemühungen wir 
eben deren Umtriebe und Umgriffe nennen — find fchon 
Längft ein Gegenſtand der Klage von Seiten der Proteftan- 
ten gewefen, und ed war auch ſchon zumeilen auf fächfifchen 
Landtagen davon die Rede. Bald war ed geheime Profely- 
tenmacherei durch Beftechungen oder Schredbilder ), bald 
Verweigerung ber priefterlihen Weihung gemifchter Ehen, 
wenn die Verlobten nicht voraus verfprechen wollten, alle 
ihre Kinder katholiſch erziehen zu laffen, bald andre Prätens 
fionen, worüber man klagte. So weit ift indeffen, was bie 
letzteren betrifft, wohl noch Fein Eatholifcher Geiftlicher Sachs 
fend gegangen, ald das jebige Oberhaupt der Fatholifchen 
©Seiftlichkeit in Dresden, Biihof Mauermann, in dem 
von ihm unlängft erlaffenen Hirtenbriefe oder Mandement 
wegen bes im’ Königreiche Sachfen zu feiernden Jubilaͤums 
und des dadurch zu gewinnenden Ablaſſes. Diefer Hirtens 
brief ift eine in jeder Hinficht fo merkwürdige Urkunde, daß 
wir ihn vor allen Dingen hier wörtlich einruͤcken wollen **). 


*9 Ich weiß einen ganz beſtimmten Fall, wo ein katholiſcher Geiſt⸗ 
licher in Dresden die Kinder eines daſelbſt verſtorbenen angeſehe⸗ 
nen Mannes theils durch kleine Geſchenke, theils durch oft wieder: 
holte Vorſtellung, ihr Vater leide ſchreckliche Schmerzen im Fege⸗ 
feuer und Fönne nur durch ihren Uebertritt zur Eatholifhen Kirche 
davon befreit werden, zu eben diefem Schritte zu verleiten fuchte. 
Ad majorem Dei gloriam kann man fid freilich fehon fo etwas 
erlauben ; denn — ber Zweck heiligt ja die Mittel! 


.*9) Er ift auch bereits im Desperus (Nr. 115. und 116.) und im 
Leipziger Zageblatte (Nr. 152. und 153.) d. I. abgedrudt, 
nad) Verfiherung, von einer genau genommenen Abſchrift. 


18 * 
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Ignatz Bernard Mauermann, 
von Gottes und des Apoſtoliſchen Stuhls Gnade Bi— 
ſchof von Pellen, Apoſtol. Vikar im Koͤnigreich Sachſen. 
Allen Und im Koͤnigreich Sachſen anvertrauten katho— 
liſchen Chriſten Gnade und Seegen von Gott. 


Das Bewuſſtſein unſerer Schuld vor Gott 1); von 
dem wir and durch unfere Stunden abgemwenbet haben 2), 
und die Ueberzeugung, daß wir aus eigenen Kräften, auch 
bey dem ernften Beftreben, uns zu beffern, dennoch die 
Schuld der begangenen Sünden zu filgen, nicht vermögen, 
müffte und wegen der Ewigkeit mit der bangften Beforgniß 
erfüllen, wenn wir nicht die froftvolle Verficherung hätten, 
daß Gott den Tod des Sünders nicht will 3) und daß Je⸗ 
ſus in die Welt gefommen ift, um die Sünder zu fuchen *), 
und ihnen die Mittel, fidy mit Gott auszuföhnen, zugeben 5). 
Je tröftender diefe Verficherung ift, um fo mehr follte fie in 
und das Verlangen, zu Gott zurüdzußehren, erweden, und 
und zu einer wahren Buße, und dem Bemühen, die Schuld 
zu filgen, führen. Wer, meine Geliebten, weiß ed, wie lange 
ed für ihn noch Tag zum wirken ift 6), wenn ber Herr an- 
klopfen wird, um ihn anzubefehlen, fein Haus zu fchließen 7), 
und Rechenfchaft vor ihm abzulegen 8)? Wenn und der 
Tod wie ein Dieb bey der Nadıt überrafchte 9), und ohne 
Buße und Beflerung vor den Richterftuhl des Herrn führte, 
wie würden wir beftehen? Es ift demnach billig, die Tage 
bed. Lebens fo zu benügen, um einft mit reinem Herzen Gott. 
anfchauen zu koͤnnen. 

Diefe Urfachen haben unfern oberften Hirten, Leo XII, 
das im vorigen Sahre für Rom beflimmte Subildum heuer 
ber ganzen Chriftenheit angedeihen zu laflen, bewogen. Die 


1) Joa. 8, 7. 1.300. 1,8. 2) fa. 53,6. 3) Eye. 33, 11. 
*) Luc. 19,10. 5) 2 Cor. 5, 18. Col. 1, 22.3. 6) Marc.13, 33. 
) £uc. 12, 20. 9) Matth. 18,3 9 1 TIheſ. 5, 2. 3. 


Die geiftlichen Umtriebe und Umgriffe im Königreiche Sachſen. 277 


väterliche Liebe, mit welcher er alle Chriften umfaflt, und 
bad herzliche Verlangen, ihr ewiged Heil zu befördern, bes 
ſtimmte ihn, den wahrhaft reuigen Gläubigen durch den Ab⸗ 
laß zu Hülfe zu kommen, da die durch das heilige Sacra- 
ment der Buße getilgte Schuld den gebeflerten Sünder wohl 
bon dem ewigen Verberben rettet, ihn aber nicht vor jeder 
Strafe der Sünde fichert 2%), Wer demnach feine Sünden 
während der Zeit des Jubiläums wahrhaft bereute, den ernft: 
chen Willen hat, fich zu beflern, durch das heilige Sacra⸗ 
ment der Buße fich mit Gott ausföhnet und fich durch Daß 
beilige Abendmahl heiliget und auf feiner Lebensreife ftärkt, 
öugleich die vier zu beftimmenden Kirchen durch funfzehn 
Tage befucht, in felben feine Sünden bereuet und mit wah⸗ 
rer Andacht Gott um die Verherrlichung feiner Kirche, um 
Das Aufhoͤren der Irrlehren, um die Einigkeit der chriftlichen 
Süurften und um die Heiligung des chriftlichen Volkes bits 
tet, der fol des ertheilten vollkommenen Ablaffed theilhaftig 
werden. 
Indem Wir euch, Geliebte, dieſes Jubilaͤum mit dem 
herzlichen Wunſche, daß es euer Seelenheil befoͤrdern moͤge, 
verkuͤnden, verordnen Wir zugleich, wie folgt: 

1) Das Jubilaͤum ſoll in unferer Dioͤces den Iſten 
Mai a. c. ſeinen Anfang nehmen, und den 1ften November 
a, c. enden. 

2) Wir beftimmen für Dresden, nebft der kaiholi⸗ 
ſchen Hofkirche, die Pfarrkirche zu Friedrichsſtadt, die 
Dfarrfirche zu Neuftadt und die Kirche des Iofephinifchen 
Stifts zum fünfzehntägigen andächtigen Befuche für bie 
Stäubigen. Außer Dresden bispenfiren Wir von der 
Zahl der vier Kirchen und verweilen die Gläubigen an bie 
nächfte Fatholifche Pfarrkirche zu den fünfzehntägigen Befus 
chen berfelben in der Abficht, den Ablaß zu gewinnen. 

3) Jeder, welcher den Ablaß gewinnen will, muß wäh- 
vend des Jubiläums wenigftend einmal die heiligen Sacra- 


20) 4 Mof. 14, 0— 22. (If das ein hriftliches Dogma? X.) 
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mente der Buße und des Abendmahl würdig empfangen, 
bey dem jebeömaligen Befuche der Kirche feine Sünden wahr: 
haft bereuen, fich zu beſſern ernftlich vornehmen, und auf bie 
oben benannte Meinung der Kirche fünfmal das Gebet bed 
Herrn und ben englifchen Gruß andachtig beten. Den Rei- 
hen empfehlen Wir nebft diefem, Arme und, Nothleidende 
zu unterftüßen, und rufen ihnen deßhalb das Beyſpiel der 
erſten Chriſten in's Gedaͤchtniß. 

.4) In der Ueberzeugung, daß das Andenken an bie 
Heiligen und die Vergegenwärtigung ihres Benfpield zu 
ftommen, Gott wohlgefälligen Handlungen vorzüglich ermun- 
tert und ihre Fürbitte loͤblich und nüßlich ift 21), haben Wir, 
um dieſe wahren Buͤßer euch ald Beyfpiel darzuftellen und 
ihrer Fürbitte euch zu empfehlen, angeordnet, daß während 
des Jubilaͤums in der Dresdner Eatholifchen Hofkirche alle 
Sonntage nach der heiligen Meſſe für die Schuljugend, und . 
nach dem hohen Amte; in allen übrigen Kirchen ber nach — 
dem hohen Amte die Litaney von allen Heiligen gebetet, in — 
felber aber die Bitte: » Daß du und zum wahren Buße führ — 
ren wolleft,« dreymal wiederholt werde, und Wir ermahnen — 
Alle väterlich, derfelben fleißig und andachtig beyzumohnen. 

5) Um Allen dad Gewinnen des Ablafjes um fo eher — 
möglich zu machen, wollen Wir den zu Dredden und in — 
deffen Nähe wohnenden Katholiken, welche am 2. Sulia.c. — 
der Predigt und dem von Uns zu haltenden hohen Amte ans — 
bächtig. beywohnen und entweder an diefem oder den vier — 
vorhergehenden Zagen die heiligen Sacramente der Buße — 
und ded Abendmahld würdig empfangen, dieſes zur Erlan — 
gung des Ablaffes fo angerechnet wiflen, ald ob fie buch ED 
zehn Lage bie beftimmten Kirchen befucht hätten; fo wie — 
ihnen, wenn’ fie dem am 1. November von Uns. zu halten 
den Te Deum, der Predigt und dem hohen Amte andaͤchtig 
beywohnen, und an biefem oder ben vier vorhergehenden? 
Tagen würdig die heiligen Sacramente der Buße und de 
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Abenbmahls empfangen, dieſes fo, als ob fie fünfmal bie 
beftimmten Kirchen befucht hätten, angerechnet werden fol. 
Den übrigen Katholiten wollen Wir diefelbe Vergünftigung 
zu Theil werden laflen, wenn fie unter den fo eben benann⸗ 
ten Vorfchriften der in der nächften Zatholifchen Kirche am 
2. Zuli und 1. November zu haltenden Prebigt und ‚dem 
hohen Amte beywohnen. 

6) Alte, Kranke und Gefangene verweiſen Wir an ihre 
Beichtvaͤter, die deßhalb mit der noͤthigen Vollmacht von 
Uns verſehen worden ſind. 

7) Da der Ablaß nur dann ſegensreiche Folgen fuͤr die 
Glaͤubigen haben kann, wenn ſie von demſelben die richtige 
Kenntniß haben, ſo haben Wir verordnet, daß den 7. Mai 
und den 29. Jun. a. c. in allen Kirchen die noͤthigen Be⸗ 
lehrungen uͤber den Ablaß in den Predigten erheilt werden 
ſollen, weßhalb wir dringend ermahnen, denſelben aufmerkſam 
beyzuwohnen. 

Geliebte! Es iſt Unſer herzlichſter Wunſch und Unſer 
Gebet zu Gott, daß ihr die Zeit des Jubilaͤums benuͤtzt, um 
wuͤrdige Fruͤchte der Buße zu bringen, damit ihr rein von 
Suͤnden einſt wuͤrdig befunden werdet, mit allen Auserwaͤhl⸗ 
ten den zu loben, der hochgelobt iſt in Ewigkeit. 


Gegeben im Apoſtoliſchen Vikariate im Koͤnigreiche Sachſen. 
Dresden, den 13. April 1826. 
(L. S.) Ignatz Bernard. 


Auf die Form und den dogmatiſch-kirchlichen Inhalt 
dieſes Aktenſtuͤcks wollen wir uns hier nicht einlaffen, wies 
wohl auch in diefer Hinficht gar viel zu rügen wäre. Der 
römifche Jubelablaß, worauf es fich bezieht, ift theild eine fo 
ganz erdichtete, nur auf den Vortheil der Hierarchie berech⸗ 
nete, theils aber eine mit der chriftlichen Moral und Religion, 
die nichts von gewiflen, der Kirche zum Vergeben vorbehal- 
tenen, Sündenftrafen weiß, fo unverträgliche Sache, daß bie 
römifch = Fatholifche Kirche fich Doch endlich einmal diefes fo 
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anftößigen Unwefens ſchaͤmen und entäußern follte. Allein 
das intereffirt und hier nicht. Man juble jenfeit, fo. oft man 
wolle, man treibe auch den Unfug mit dem Ablaffe fo lange 
fort, als es beliebt, oder ald man Gläubige findet, die in 
folhen Erzeugniſſen geiftlicher Politik Troft und Beruhigung 
für ihre geängfteten Seelen fuchen. Ein evangelifcher Chrift 
kann freilich nicht ohne Unmillen folhen Misbrauch des Hei- 
ligen und folche Zäufchungen der leichtglänbigen Menge mit 
anfehen. Wir wollen jedoch diefen Unwillen zurüdhalten 
und und bloß mit einer rehtlihen Rüge der wider: 
rehtlihen Anmaßungen begnügen, die in jenem Akten⸗ 
ftücfe enthalten find. _ 

Zuerft muß jedem aufmerkfamen Leſer deſſelben die 
Anmaßung eined Titels oder einer Würde auffallen, die 
dem Königreiche Sachſen völlig fremd ift und einen bloßen 
Unterthban des Königs von Sachſen über den König felbft 
erhebt. 

Herr Ignatz Bernard Mauermann nennt fi 
in der majeftätifchen Weberfchrift feines Hirtenbriefs nicht 
bloß einen »Bifchof von Pellen« — was man als ei- 
nen bloßen Titel noch hingehen laſſen ann, fo ungewöhnlich 
und ominos ed auch für unfer proteftantifches Vaterland 
war, in demfelben auf einmal einen Bifchof an der Spitze 
der katholiſchen Geiftlichkeit Sachfend auftreten und daburd) 
diefe einen ganz bierarchifchen Charakter annehmen zu fehn 
— fondern auch einen »apoftolifhen Vikar im Kb- 
nigreihe Sachſen«, wohl zu merken, überhaupt ober 
im Ganzen, nicht bloß für die wenigen Katholiken in bie- 
ſem proteftantifchen Königreihe. Wer bat ihn denn dazu 
gemaht? Gewiß nicht der König felbil. Denn diefer er 
habne Fürft ift viel zu gerecht und mild gegen feine prote- 
ftantifchen Unterthbanen, ald daß er ihnen zumuthen .follte, 
in einem Eatbolifchen Geiftlichen, der für fie nicht mehr und 
nicht weniger ald jeder andere Geiftlihe jener Kirche fein 
kann, einen apoftolifchen Vikar für das gefammte 
Königreich anzuerkennen. Auch ift ed ja in jener Kirche 
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Srunbfag bed Tanonifchen Rechts, daß Fein weltlicher Fürft 
eine geiftlihe Würbe fchaffen, und fie irgend einem Inbivi- 
duum ertheilen inne. Folglih kann Hr. M. nur von der⸗ 
felben Autorität, die ihn zum Biſchof von Pellen gemacht 
bt, auch zum apoflolifchen Vikar im Königreihe Sachfen 
ernannt fein. 

Welches ift nun diefe Autorität? Hr. M. fagt ed uns 
feibft in der Ueberfchrift feines Hirtenbriefed. Denn er 
fchreibt ſich daſelbſt »von Gottes und des apoftolifchen 
Stuhls Gnade. Es iſt freilich hoͤchſt feltfam, Gott 
und Stuhl auf folche Art mit einander zu verbinden, klingt 
auch allzuftolz für einen Geiftlichen, ſich wie fein eigner Koͤ⸗ 
nig und andere Monarchen von Gottes Gnade zu fchrei- 
ben. Deshalb warb ed auch, fo viel wir und erinnern, vom 
verftorbnen Könige von Baiern den Bilchöfen feined Landes 
verboten, fich fernerhin fo zu fchreiben. Und mit Redt. 
Denn ed ziemt ſich nicht für einen Geiftlichen, der es in der 
Demuth allen Andern zuvorthun foll, in fo hohem Zone von 
ſich felbft zu fprechen. Zwar wiflen wir wohl, daß die For- 
mel: »Von Gottes Gnade (dei gratia)« urfprünglid 
felbft eine Befcheidenheitöformel war, wodurch man die eigne 
Unwuͤrdigkeit andeuten und alle Macht, die man befaß, nur 
als einen Ausflug der göttlihen Gnade bdarftellen wollte. 
Allein biefe Bedeutung hat die Formel im Laufe der Zeiten 
verloren; fie ift ein Zeichen der Majeftät geworben. 
So anmaßend es daher fein würde, wenn jetzt ein Burge⸗ 
wmeifter, Amtmann, Rektor, General fi) von Gotted Gnade 
ſchreiben wollte, ob er gleich wirklich das, was er ift, durch 
göttliche Gnade ift: eben fo anmaßend ift ed jebt von Seiten 
eines Bifchofs. 

Allein die Anmaßung geht noch weiter. Ohne ber 
Töniglihen Macht und Würde auch nur mit einem Worte zu 
erwähnen, während doch ohne diefelbe Niemand im König: 
weiche Sachen etwas zu gebieten haben kann, heißt es fchlecht- 
weg: »Von Gottes und des apoftoliihen Stuhl 
GSnade.« Diefer Stuhl bedeutet nach einer bekannten 
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Redefigur nichts anders, als den Papſt. Der Hirt oder 
Hirtenbriefſchreiber will alſo eigentlich ſagen, daß er vom 
Mapſte zum apoſtoliſchen Vikar im Koͤnigreiche Sachſen ernannt 
ſei. Aber wie? Was hat denn der Papſt im Koͤnigreiche Sachſen 
zu gebieten? Da gebietet ja von Rechtswegen nur unſer hoch⸗ 
verehrter und herzlichgeliebter König, und in feinem Namen 
die unter ihm ftehenten weltlichen und geiftlichen Behörden. 
Welche unerträgliche Anmaßung ift ed alfo, dem Königreiche 
Sachſen, das dem allergrößten Xheile nach aus lauter Pro⸗ 
teftanten befteht und überhaupt nur Einen Regenten aner- 
kennt, für welches alfo der apoftolifche Stuhl gar: nicht vor⸗ 
handen oder wenigftens nichtö weiter ald ein gewöhnlicher 
Schemel ift, einen apoftolifhen Vikar zuzufenden,. gleichfam 
als wäre dad Königreih Sachfen ein Pertinenzftüd jenes 
Stuhls oder eine Domäne des Papftes!. In Rom freilidy 
mag man eine folche Anficht von Sachſen haben. Denn 
Dort giebt man keinen Anfprucd auf, wäre er auch noch fo 
veraltet, ungerecht, ungereimt. Dort ignorirt man die Res 
formazion mit. allen ihren Folgen, wenn man fie auch fühlt. 
Dort giebt ed gar Feine Kirche, außer der alleinfeligmacdhen- 
den römifc) = Fatholifchen, det immer jubelnden und nimmer 
ablaffenden. Dort ift alfo alles, was vor dreihundert Jah⸗ 
ren Eigenthum diefer Kirche und dem Papfte unterworfen 
mar, auch noch heute Eigenthum derfelben Kirche und dem 
Papſte unterworfen. Darum fendet und auch diefer feinen 
apoftolifchen Vikar, damit- derfelbe alle Anfprüce, fo weit 
thunlich, geltend mache, alles verlorne Eigenthum, fo weit 
möglich, wieder in Beſitz nehme, und jedem armen Sünder 
unter und den Troft des Subelablafjes bringe: Wenn man 
nun erwägt, baß fich der Papft von jeher als geiftlicher und 
weltlicher Herrfcher, ja ald dreifacher Kronenträger., weil er 
nicht bloß über die Erde, fondern auch über Himmel und 
Hölle gebieten will, über alle weltliche Monarchen gefebt bat: 
fo ift e8 ganz natürlich, daß der, dem er feine Gewalt in 
Bezug auf ein beflimmtes Königreich der Erde delegirt hat, 
dag fein Stellvertreter oder Vikar in dieſem Reiche als fol- 
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her auch über ben Weherrfcher diefed Reiches gefeßt worden. ’ 
Und da dieſer Vikar fich auch wirklich bloß von Gottes und 
des apoftolifchen Stuhle Gnade fchreibt, ohne auch nur ein 
Wörtchen hinzuzufegen, welches andeuten könnte, daß er eine 
ſolche Macht und Würde mit Einwilligung Sr. Majeftät 
bes Königs von Sachſen führe: fo ift ganz Mar. daß fich 
dee apoftolifche Vikar im Königreiche Sachſen über feinen 
König felbft erhebt. Welcher Sachſe, der feinen König und 
in diefem fein Vaterland und fich felbft achtet, koͤnnte folche 
Anmaßung ertragen! Wer fie auch nur hören, ohne bie 
hoͤchſte Indignazion zu empfinden ! 

Doch die Anmaßung geht noch weiter. Der apoflos 
liſche Vikar fagt in dem Schreiben felbft: »Diefe Urfachen 
» haben unfern oberften Hirten, Leo XII., das im vorigen 
»Jahre für Rom beftimmte Subildum heuer« — durch eis 
nen lächerlichen, aber doch finnreichen Drudfehler fteht bier 
im oberwähnten Zageblatte: YJubildumfeuer — »der gans 
»zen Chriftenheit angebeihen zu laflen, bewogen.« — 
ie? der ganzen Chriftenheit? Giebt ed denn, außer 
Den römifch » fatholifchen Chriften gar Feine Chriften weiter? 
Sind wir proteftantifche Sachſen Undhriften, Heiden, Juden 
oder Mufelmänner ? Oder gehören wir vielleicht nur infos 
ferne zur Chriftenheit, ald wir dem Papſte' und feinem Vi⸗ 
kare, wenn auch nicht de facto, doch de jure unterworfen 
find, und ald man etwa Hoffnung hegt oder darauf denkt, 
und auch wieder de facto dem Papfte und feinem Vikare 
zu unterwerfen? In der That, wenn man die gleich folgen: 
den Worte lieft: » Die väterliche Liebe, mit welcher er »alle 
»Chriften umfaflt« — auch die ketzeriſchen, welche am grüs 
nen Donnerftage von Sr. Heiligkeit förmlich) und feierlich ver⸗ 
flucht werden? — »und das herzliche Verlangen ihr ewige 
» Beil zu befördern, beftimmte ihn, den wahrhaft reuigen Gläubis 
» gen durch den Ablaß zu Hülfe zu Fommen« — wenn man, 
ſag' ich, diefe Worte lieſt, fo kann man nicht anders ald 

glauben, daß der Ablaß auch und ald ein Mittel des Heild 
dargeboten werbe, und daß wir diefes Mittel nicht verſchmaͤ⸗ 
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hen dürfen, wenn wir nicht auf den Chriftennamen fowohl 
als auf das ewige Heil felbft verzichten wollen. Und folche 
Aergerungen, ſolche Hindeutungen auf alte Untermwürfigkeit, 
ſolcht Anmaßungen wagt man mitten in einem proteftanti- 
[hen Lande, das zuerft dad Joch des Papſtthums abfchüt- 
telte und den ganzen Ablaſſkram perhorreözirte ? 

Noch findet fih in unfrem Aftenflüde eine Stelle, 
weiche, man mag fie auslegen, wie man wolle, immer eine 
Prätenfion in ſich fehließt, Die nicht geduldet werden Tann. 
Es heißt nämlich darin, wie folgt: »Wir beflimmen für 
»Dreöden, nebft der katholifchen Hoffirche, die Pfarrkirche 
»zu Friedrichsſtadt, die Pfarrkirche zu Neuftadt, 
»und die Kirche des Sofephinifchen Stiftes zum fünfzehn: 
»tägigen Beſuche der Gläubigen. « 

Berfteht man unter den Pfarrkirchen in Friedrich 
ftadt und Neuftadt die daſelbſt befindlichen Eatholifchen Ka⸗ 
pellen: fo ift es doch gewiß Feine Eleine Anmaßung, biefe 
Kapellen fo ſchlechtweg zu Pfarrkirchen zu erheben. Auf 
diefe Art konnte das ganze Land in Kurzem mit Fatholifchen 
Pfarrkirchen gleihfam tüberfäet werden. Man dürfte. nur 
an jedem beliebigen Orte eine Kapelle bauen, dann einen 
Geiftlichen binfchiden, um darin Meffe zu lefen, eine Tauf⸗ 
oder Trauhandlung zu vollziehen, fo wäre die Pfarrkirche 
fertig. Steht dad auch in der Gewalt eines apoftolifchen 
Vikars? Iſt er dazu beauftragt ? Und von wem? Gollen 
dann auch etwa noch Kongregazionen und Seminarien er: 
richtet und Miffionarien ausgefandt werden, um die ſaͤchſi⸗ 
ſchen Proteitanten, wie die franzofifchen, zum Papftthume 
zu befehren? Daß es nicht an Sefuiten fehle, wird ohnehin 
fhon verfichert, wiewohl wir es nicht glauben wollen, weil 
ed zu arg wäre, indem ber Sefuitenorden ebendarum geftiftet 
wurde, bamit er den Proteftantismus bekaͤmpfen follte *). - 


*) Ganz neuerlid berichtete der hamburgifche. Korrefpondent, daß in 
Friedrichsſtadt bei Dresden ein förmliches Sefuitenfollegium er: 
richtet werben follte. Das tft doch kaum zu Hlauben. Man ver: 
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Verftände man aber — wie manche Lefer des Hirten⸗ 

briefe® wirklich gethban haben — unter jenen Pfarrkirchen 
bie dort befindlichen proteftantifchen Kirchengebäude: fo wäre 
freilich Die Anmaßung noch größer und die Daraus mögliche 
Folgerung noch weit bedenkliche. Es läge naͤmlich dann 
inden Worten: »Wir beftimmen« ıc. die Anmaßung ei: 
ned Verfügungsrechtes über proteftantifche Kirchenge- 
bäude zum Gebrauche für die Zwecke der Batholifchen Kirche, 
und diefes Verfügungsrecht müflte feinen Grund in einem 
frühern Eigenthumsrechte haben, welches ald nicht er- 
loſchen durch die Reformazion betrachtet würde, indem bie 
Rechte der Kirche unverjährbar, alfo auch unverlierbar feien. 
Der Mann von Gottes und des apoftolifchen Stuhls Gnade 
Würde dann nach römifcher Logik etwa fo gefchloffen haben: 
»Weil ich apoftolifcher Vikar im Königreiche Sachen uͤber⸗ 
> haupt und als folcher mehr noch ald der König bin, fo hab’ 
» ich auch bad Recht, im Namen des apoftolifchen über alle 
» Reiche der Welt erhabnen Stuhls, über alles Firchliche Ei: 
»genthum im Königreihe Sachfen zu disponiren. Ja ich 
»kann die mir anvertraute Heerde auf die Weide fchiden, 
»wobin ih will; denn alle Weideplaͤtze find doch urfprüng- 
»liches Eigenthbum ber Fatholifchen Kirche und ihres Ober- 
» hauptes von Gotted Gnade.« — Wohin folh Räfonne- 
ment, konſequent durchgeführt, führen würde, liegt auch für 
den Blödfinnigften am Tage. 

Indeſſen da es Pflicht ift, in Fällen, wo eine mildere 
Erklaͤrung möglich ift, dieſe vorzuziehen: fo thun wir bieß 
auch im gegenwärtigen Falle und wollen nur, falls wir uns 
doch geirrt hätten, das Eigenthum unfrer Kirche protestando 
beftens verwahrt haben. Man made und biebei nur nicht 
den ganz unverdienten Vorwurf der Intoleranz! Niemand 
kann die Toleranz mehr lieben und empfehlen, ald Schreiber 
dieſes. Sobald aber eine phyſiſche oder moralifche Perfon, 





gleihe indeß die „Bittfhrift an S. M. den König von 
Sachſen« in der Allgem. Kirchenzeitung. 1829. Nr. 90. 
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die fonft eben nicht wegen ihrer Zoleranz berühmt ift, nu 
dan von Toleranz fpricht, wenn fie eben um fich greifer 
und etwas einfteden will: fo ift es Pflicht, ihr, wo nich 
auf die Finger zu Flopfen, doch wenigftens ein Halt! zuzu: 
rufen. Und nur ein ſolches Halt! follte diefe Schrift fein 
damit man jenfeit zur Befinnung fomme und nicht glaube 
wir ließen und dießeit Alles gefallen, ließen und bald im- 
plicite bald explicite, bald directe bald indirecie, balt 
tecte bald manifeste etwad entziehen, um Schritt vor Schriti 
immer mehr nachzugeben. Freilich find unfre Worte nun 
Schwach und können keiner Anmaßung wirklichen Widerftant 
Teiften. Hoffentlich werden aber die proteftantifchen Staͤnd 
des Königreich Sachſen folhen Anmaßungen nicht geduldig 
ufehen; werben vielmehr deshalb auf dem nädhften Lanb: 
tage ihren König, deſſen Gerechtigfeitsliebe männiglich be: 
kannt ift, mit eben fo ehrerbietigen ald nachdruͤcklichen Vor: 
ftelungen angehen, damit der fich fo nennende apoftolifche 
Vikar im Königreiche Sachfen, der aber doch nur ein ſolcher 
für die Katholiten im Königreiche Sachfen ift und fein Tann, 
in feine Schranken zurücdigewiefen und damit überhaupt Vor: 
fehrungen getroffen werden, welche geeignet feien, die ihrem 
Könige und deſſen ganzem Haufe fo treu ergebnen und da: 
her des allerhächften Schußes fo würdigen Sachſen zu beru: 
higen und gegen alle künftige Anmaßungen der Art ficher zw 
fielen. Es beißt auch hier, wie überall: Principiis obsta! 
Der Maulwurf ftößt nicht immer auf; er untermühlt erfi 
eine Zeit lang den Boden, eh’ er einmal zu Tage kommt. 
Jetzt wollen wir aber noch aus unfrem Vaterlande ei: 
nen Eleinen Abftecher nach einem benachbarten Ländchen ma: 
chen, wo ber hierarchifche Geift des Umtreibens und Umgrei— 
fens ‘auch fehon zu fpufen beginnt, nachdem kaum bie Lan 
desherrfchaft zur Eatholifchen Kirche übergegangen. Uebe 
diefes Faktum felbft und deffen wahrfcheinliche Folgen habe 
wir und unlängft fattfam ausgefprochen N. Es fei und alk 


2) ©, die beiden Auffäge biefer Sammlung: Welche Folgen farm 
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vergönnt, über das, was fich ſeitdem ereignet hat, unfere un- 
vorgreifliche Meinung auszufprechen. 

Die Öffentlichen Blätter berichten nämlich, daß der Res 
gent jenes Ländchens 

1. feinem sroteftantifchen Konfiftorium befohlen 
babe, es folle künftig nicht mehr wie bisher geſtatten, daß 
ein Iutherifcher Geiftlicher einem Gliede der reformirten Kirche, 
und ein reformirter Geiftlicher einem Gliede ber Tutherifchen 
Kirche Dad Abendmahl reiche; und daß er 

2. fih geweigert habe, feinen proteftantifchen Unter: 
thanen überhaupt eine förmliche Zuſicherung ihrer ungeftör- 
tn Religionsubung zu ertheilen, fo wie einem befondern 
Kollegium die Ausübung der fogenannten Epiöfopalrechte in 
der proteftantifchen Landeskirche zu übertragen, wie es früher 
in Sachſen und anderwaͤrts bei dem Uebertritte proteftanti= 
fher Regenten zur Tatholifchen Kirche gefchehen. 

Erwaͤgen wir zuerft jenen Befehl, fo fragt fih vor 
alen Dingen, mit ober aus welchem Rechte berfelbe gege⸗ 
ben worden. Nach dem Berichte ber öffentlichen Blaͤtter 
iſt als ſolches das oberbifhöflihe Recht (jus summi 
episcopatus) des Negenten angeführt worden. Nun ift 
zwar die Anficht der Rechtölehrer von dem Umfange dieſes 
Rechtes fehr verfchieden *). Allein fo weit kann es ſich un 
möglich erſtrecken, daß ein Tatholifcher Regent befugt wäre, 
finen proteftantifchen Unterthanen eine an fich ganz unſchul⸗ 
dige und gefahrlofe Religionshandlung zu unterfagen, fo wie 
auch umgekehrt kein proteftantifcher Regent befugt fein kann, 





unb wirb ber neulihe Webertritt eines proteftanti: 
fen Zürften zur katholiſchen Kirhe haben? — und: 
Nachtrag zu der Schrift: Welche Folgen ıc. j 

*) Der Verf. hat feine Anfiht davon unlängft in der Schrift aus: 
gefprohen: Das Kirhenreht nad Brundfägen der Vers 
nunft und im Lichte bes Chriſtenthums dargeftellt. 
Leipzig, 1826. 8. [Da biefe Schrift größtentheild rechtsphilo⸗ 
ſophiſch ift, fo konnte fie nicht unter die theologifhenSchrif: 
ten bes Verf. aufgenommen werben.) 
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feinen katholiſchen Unterthanen eine foldhe Hanblung zu vers 
bieten. Es wäre ja dieß ein offenbarer Eingriff in die Rechte 

des Gewiſſens, die jedem Regenten heilig fein follen , theils 

aus eigner Gewiffenhaftigkeit, theild auch aus Klugheit, weil 

ein folcher Eingriff leicht die Gemüther empören, dem Re 
genten abgeneigt, und fogar widerfpenftig gegen deflen anders 

weite Befehle machen kann. Die Gefchichte enthält auch zu 3 
diefer Wahrheit die traurigften Belege. 

Das oberbifchöflihe Necht des Regenten ift ja fin er 
firhliches, fondern nur ein politifches Recht. Es iſt 5 
wefentlich nicht3 anderd ald das allgemeine Oberauffihts: — - 
recht (jus summae inspectionis) des Regenten, welches = - 
fih auf alle im Staate lebende Individuen und Körperfchafe = 
ten, alfo auch auf alle Eirchliche Gemeinen im Staate dere = 
auf alle Landeskirchen bezieht. Es ift die Befugniß, zuzu⸗e — 
fehen oder zu verhüten, daß der Staat durch die Kirche und e 
deren Glieder nicht gefährdet werde, daß alfo dem Gemein: — 
wohle Fein Abbruch gefchehe (videndi s. cavendi, ne quid 
res publica detrimenti capiat per ecclesiam), Daher = 
ift dad Wort Biſchof hier bloß in feiner urfprünglihen Be— *: 
deutung zu nehmen (emioxomog — inspector — Auffeher).— ©. 
Eben darum kommt das oberbifchöfliche Recht allen Regen: —⸗ 
ten ohne Ausnahme zu, fie mögen fich befennen, zu welcher — 
Religion fie wollen — dem türkifchen Sultan ſowohl als — 
den chriftlichen NRegenten. 

Nun fee man einmal den Fall, die im tuͤrkiſchen — 
Reiche lebenden Chriften, die ſich theild zur griechifchen u 
Kirche, theild zur römifchen oder auch zu andern kirchliche — 
Gemeinheiten halten, fafften den Entfchluß, da, wo MangeiiE 
an Geiftlichen jeder Konfeffion ift, oder in andern Nothfaͤllen — 
das heilige Abendmahl aus den Händen eines nicht zu ihre” 
Konfeffion gehörigen Geiftlichen zu empfangen, und die Geiſt— 
lichen felbft wären auch dazu bereit: würde wohl der tuͤrki⸗— 
fhe Sultan berechtigt fein, dieß zu verbieten, unter Dem Bor 
wande, daß er ald Oberbifchof aller in feinem Reiche befind — 
lichen Kirchen dergleichen gemifchte Religionshandlungen nich E 
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geftatten koͤnne oder wolle? Wuͤrde nicht vielmehr mit Recht 
jeder Chriſt im türkifchen Reiche fich über ein fo willfürliches 
Berfahren befchweren, wenn nur dort Jemand überhaupt fich 
befchweren dürfte? Was koͤnnt' ed doch den Sultan ver: 
ſchlagen, aus welchen Händen die Chriften feines Reichs das 
Kbendmahl empfangen?” Was für Schaden könnte eine fo 
tanz unfchuldige, nicht politifhe, fondern rein Tirchliche oder 
eligiofe Handlung feinem Reiche bringen? Das fcharffich- 
gfte Auge wird nichtd der Art zu entdeden vermögen. 
'olglih kann fi) auch das oberbifchöfliche Recht nun und 
immermehr fo weit erfireden. Und wie? wenn fich bier 
ber dort ein Kranker in Todesgefahr befände und zu feiner 
Zerubigung im Todeskampfe dad Abendmahl von einem nicht, 
s feiner Konfeffion gehörigen Geiftlichen verlangte, wär’ e8 
a nicht die höchfte Grauſamkeit, dieß zu verfagen ober zu 
erhindern? Das Abendmahl fteht ja der Taufe völlig gleich; 
eides find chriftliche Sakramente. Nun ift es aber, fo viel 
ins befannt, überall erlaubt, daß in Nothfällen fogar cin 
'aie, fogar eine Frau, die Hebamme, die Taufe verrichte, 
hne Ruͤckſicht auf die Konfeffion. Warum foll denn in An⸗ 
ehung bed Abendmahls ein fo ftrenged Gebot oder Verbot 
tattfinden, daß es nicht einmal von einem Geiftlichen aus⸗ 
jetheilt werden dürfe, wenn er nicht von völlig gleicher Kon⸗ 
effion mit dem Kommunikanten fei? Offenbar kann bei 
nem folchen Befehle nicht vom Rechte, fondern nur von 
Willkür die Rede fein. 

Ä Sehen wir aber auf den tiefer liegenden Grund oder 
Zweck bed Befehld: fo finden wir bald daſſelbe geiftliche 
Umtreiben. und Umgreifen wieder, was fchon vorhin gerügt 
worden. Die Tatholifche Hierarchie fieht ed mit fcheelem 
Blide daß die beiden Parteien, in welche fich die proteftan- 
tifche Kirche gleich bei ihrem Urfprunge unglüdlicherweife 
zerfpalten bat, ſich einander zu nähern angefangen und wohl 
gar hin und wieder fchon zu Einer Gemeinheit verfchmolzen 
haben. Belonders find ihr die Bemühungen des frommen 
Königs von Preußen um biefe Vereinigung zweier Religiond- 

Krug’s gefam. Schrift. Abth. IT. Theo. Br.a. 19 
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parteien, die ſich nie hätten, trennen ſollen, ein Don 
Auge. Nach dem beliebten Grunbfage der Politit: D 
et: impera! bildet fich jene Hierarchie ein, fie werbe die 
teftantifche Kirche, wenn diefe wie bisher in zwei 

Hauptparteien getrennt bleibe, leichter überwältigen ol 
die Fatholifche Kirche zuruͤckfuͤhren können, ald wenn biı 
teftantifche Kirche Durch Vereinigung der Parteien neue 
gewinne, fich gleichfam konſolidire. Diefer Konfolit 
muß nad) der Meinung der EFatholifchen Hierarchie au 
Weife entgegengewirkt werben; und darum allein hat 
nen Fürften, der ihr nun fein Ohr geliehen, überreb: 
bürfe fo etwas nicht geftatten; dieß heifche feine Pflich 
gen die Fatholifche Kirche und deren Oberhaupt, dem e 
horfam geihworen; und dazu hab’ er auch das Recht, 
ja die Proteftanten felbft dem Regenten ein oberbilchd 
Recht zufchrieben. Daß aber diefes Räfonnement 

weiter ald eine jefuitifche Sophifterei fei, liegt Elar am 
Denn Fein katholiſcher Priefter und am wenigften der 
wird dem Regenten, wenn bdiefer nicht felbft etwa ei 
weihter Priefter iſt, wie die vormaligen geiftlichen Kurf 
und andere Furftbifchöfe des deutfchen Reiches, auch nı 
mindefte oberbifchöfliche Recht zugeftehn. Selbft den 

lichen Regenten bat die Hierarchie jede Befugniß de 
mifhung in die Angelegenheiten der Fatholifchen Kird 
gefprochen, fogar da, wo es offenbar dad Staatsmohl hı 
wie bei der Verminderung der Klöfter und der Vermäc 
an Klöfter und andere Firchliche Inftitute. Wie mag 
alfo aus dem. oberbifchöflichen Rechte, welches die Pro 
ten ihren Regenten zugeftehn, jenfeit gefolgert werben 
ein Eatholifcher Regent feinen proteftantifchen Untert 
in Anfehung der Audtheilung des. Abendmahl irgend ı 
zu befehlen habe? Nach diefer jefuitifchen Folgerung 
koͤnnte am Ende der Fatholifche Regent. feinen proteflan 
Unterthanen auch befehlen, daß fie Das Abendmahl nur 
einerlei Geftalt, nur in Tatholifchen Tempeln, nur aı 
Hänben Fatholifcher Priefter empfangen, mit einem 9 
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daß fie Fatholifch werben follen. Das fft es freilich. auch, 
was man jenfeit eben wit. Dahin foll jener Befehl zulebt 
führen. Die Proteftanten follen fi) daran gerwöhnen, Bes 
Tehle in Religionsfachen von Latholifchen Regenten anzuneb- 
men, anfangs unbebeutendere, dann bebeutendere, endlich ent: 
(heidenbe. Thoͤrige Einbildung! Vergebliche Hoffnung! Die 
Droteftanten werben fich nicht daran gewöhnen, wenn fie 
auch ewig in Lutheraner und Reformirte fi theilten; denn 
im Punkte der Religiondfreiheit find fie völlig einig gegen 
ech. Und wenn fie fih auch in irgend einem Mintel der 
Erde daran gewöhnten, fo wirb euch das Immer nichts helfen. 
Denn es giebt der proteftantifchen Länder und Reiche gar 
zu viele und unter dieſen auch fo mächtige, daß alles Wider: 
fireben vergeblich if. _E6 wirb aber auch die Union der 
Eutheraner und Meformirten über kurz oder lang zu Stande 
fommen, troß eurem Entgegenwirken und gerabe durch daſ⸗ 
ſelbe. Denn dieſes wird die Proteftanten immer mehr von 
der Nothwendigkeit überzeugen, fich zu einigen, damit fie 
nicht über unmefentlichen Nebenpunkten die Hauptfache ver⸗ 
lieren. . 

Was run zweitend die oberwähnte Weigerung be⸗ 
trifft, fo fragen wir auch hier zuvoͤrderſt wieder nach dem 
Rechte und zwar nach einem doppelten, nämlich : 

1. Hatten die proteftantifchen Unterthanen des katho⸗ 
liſch gewordenen Fürften dad Recht, eine foͤrmliche Zuſiche⸗ 
rumg ihrer ungeftörten Religionsübung und zu dem Ende 
die Beauftragung eines befondern Kollegium mit der Aus- 
Kbung der fogenannten Epiftopalrechte in der proteftantifchen 
Landeskirche zu fodern? — Allerdings. Denn man überlege 
nur folgende Umftände. Die katholiſche Kirche geht weſentlich 
Barauf aus, immerfort Profelgten in ber unfrigen zu machen 
und überhaupt dad Dafein derfelben auf alle mögliche Weife und 
Durch alle mögliche Mittel (ſelbſt unrebliche, weil fie durch den 
Zweck geheiligt werden follen — Beftechungen, Drohungen, 
Dispenſazionen, Mentalrefervazionen u. d. g.) zu gefährben. 
Sie macht ed daher auch jedem Webergetretnen zur Pflicht, 

19* 
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alle die, welche ihm in irgend einer Beziehung nahe ftehen 
oder auf welche er einigen Einflug hat — Freunde, Ber- 
wandte, Untergebne — in den Schooß der alleinſeligmachen⸗ 
den Kirche herüberzuführen. Ebendarum find auch gewoͤhn⸗ 
lich die neuen Katholiten, wenn fie aus bloßer Politik über- 
traten, noch eifriger im Profelytenmachen ald die alten; fie 
wollen ſich dadurch gleihfam im neuen Glauben ftärfen und 
zugleich der Kirche, der fie jebt angehören, ald echte Glieder 
empfehlen. Wenn man nun bedenkt, wie groß der Einfluß 
eines Fürften auf fein Volk in allen Lebensverhaͤltniſſen ift; 
wie viel Kreaturen einen Fürften umlagern, die nur nad) 
- feiner Gunft ftreben, bie jeden feiner Wünfche auszufpähen 
und zu vollziehen fuchen, eh’ er noch laut wird, die felbft das 
Schlechteſte nicht fcheuen, wenn fie nur glauben, daß fie da⸗ 
durch dem Fürften einen Dienft leiſten Eönnen — wenn 
man ferner bedenkt, wie ein Eatholifch gewordener Fürft ge: 
woͤhnlich aud) andre Katholiken an feinen Hof und in feine 
Reſidenz zieht, und unter diefen infonderheit Fatholifche Geiſt⸗ 
liche als Beichtoäter, die fein und feiner Glaubensgenoffen 
Gewiſſen fogleich unter ihre Zucht nehmen und Alles, was 
ihre Beichtlinder denken und thun, auf die Zwecke ihrer Kirche 
zu richten fuchen: fo wird man nicht in Abrede fein können, 
dag, wenn proteftantifche Unterthanen überhaupt ein Recht 
ber freien Religionsübung haben, fie auch befugt fein müffen, 
von einem Fürften, der von ihrer Kirche abfallt und fich zu 
einer andern, die ihrige immerfort bedrohenden, wendet, Ga⸗ 
rantie für jenes Recht zu fodern. Die mindefte aber, welche 
fie fodern koͤnnen, ift eine förmliche Zuficherung deshalb und 
die Beftellung einer befondern Behörde zur Ausübung bes 
fürftlichen Epiffopalrechts. Denn wenn auch beides gewährt 
wird, fo gefchieht Doch, wie die Erfahrung anderwärts un- 
wiberfprechlich lehrt, bald mit bald ohne oder gar wider 
Wiſſen und Willen des Fürften gar Vieles, was nicht ges 
fchehen follte. In dem Lande aber, von welchem bier bie 
Rede, war noch ein ganz befondrer Grund zu jener Fode⸗ 
rung vorhanden. Es hat keine Kandftände, wie doch nad 
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em bekannten Artifel der deutfchen Bundesakte alle deutſche 
Bunbeöftaaten haben follen. Der Zürft beherrfcht ed mit 
bfoluter Machtvollkommenheit ganz nad feinem Belieben 
— womit aber keineswegs gefagt werben fol, daß er fchlecht 
egiere ; denn ein abfoluter Herrfcher kann auch gut regieren, 
yvenn er Kraft und Willen dazu hat. Wo indeß Landſtaͤnde 
nd, welche mit dem Wolfe einerlei Glauben haben, da ift 
em Volke fchon eine Art von Bürgfchaft für feine freie Re⸗ 
igionsuͤbung gegeben, weil die Landftände nicht unterlaffen 
verden , dad Volk auch in diefer Hinficht zu vertreten und 
vegen etwaiger Schmälerung ber Religiondfreiheit oder we⸗ 
en fonftiger Beeinträchtigung der Landeskirche beim Fürften 
Befhwerbe zu führen. In Ermangelung eined gefeklichen 
Irgand der Art aber ift eine profeftantifche Landesfirche uns 
er einem Eatholifchen Regenten, wenn auch nicht Durch ihn 
elbſt, fo Doch durch feine Eatholifhen Umgebungen, jeben 
(ugenblid in ihren Rechten gefährbet. Um fo mehr iſt alfo 
uch dad Volk in einer fo wichtigen, mit feinen heiligften 
lichten gegen Gott und Menſchen zufammenhangenden 
Ingelegenheit befugt, eine anderweite Sicherftellung zu fo⸗ 
ern *). j 





* In einer Anmerkung fei uns erlaubt, noch folgenden Umftand an⸗ 
zuführen. Es läuft die Abfihrift eines Briefes um, worin bie 
Gemahlin bes hier bezeichneten Fürften einem ihrer hohen Anver: 
wandten (deflen Antwort auf diefen Brief bereits gebrudt ift) ih: 
ren und ihres Gemahls Webertritt zur Tatholifchen Kirche befannt 
macht, mit dem Beilabe, es babe dieſer Uebertritt noch längere 
Zeit geheim gehalten werben follen, und ber Papft babe auch 
Yazu feine Einwilligung gegeben, indem er das fürftlihe Paar 
von dem öÖffentlihen Belenntniffe ber Fatholifhen Religion auf 
unbeftimmte Zeit dis penſirt habe, weil aber tie Sache trotz 
ihrer forgfältigen Geheimhaltung auf unbegreiflihe Weife ruhbar 
geworben, fo habe man fich genöthigt gefehn, früher mit der oͤf⸗ 

“ fentlihen Erklärung hervorzutreten. Wenn biefer Brief echt ift 
— und wir haben guten Grund, ed zu glauben — fo ift wohl 
die Foderung einer Sicherftelung gegen die Eingriffe einer Kirche, 
die fo im Geheimen wirkt, um ber proteftantifchen Abbruch zu 
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2. Hatte der Eatholifch gewordene Fürft das Hecht, die 
gefoderte Sicherftelung feiner proteftantifchen Landeskirche 
zu verweigern? — Mollte man diefe Trage beieben, fo 
wuͤrde dad im Grunde eben fo viel heißen, ald: Die prote⸗ 
ftantifche Kirche eines Landes hat gar Fein Recht dem fa- 
tholiſchen Fürften dieſes Landes gegenüber; fie ift ihm hloß 
auf Diskrozion, auf Gnade und Ungnake hingegeben, wie 
ein Kriegsgefangner. Eine fo ungereimte Behanptung wird 
wohl Niemand aufzuftellen wagen, felbft Fein Katholik, kein 
Sefuit, Denn wir würden nun augenblidlih den Spieß 
umkehren und fagen: Alſo hat auch die Fatholifche Kirche 
eined Landes gar Fein Necht dem proteftantifchen Fuͤrſten 
dieſes Landes gegenüber; er kann und darf mit ihr machen, 
was er will, Sa wir müflten noch weiter gehn und folgern: 
Alfo hatte auch die chriftliche Kirche überhaupt Fein Recht im 
römifchen Reiche, als dieſes Reich noch von heibnifchen Kai: 
fern regiert wufde — alfo Fonnten und durften diefe Kaifer 
mit ihr machen, mas fie wollten, konnten und durften den 
heil. Petrus und alle angebliche Nachfolger deflelben nad 
Belieben ein= und abfeben, eriliren, felbft tödten, fo wie be: 
ren Anhänger überhaupt; denn wo ed gar Fein Recht giebt, 
da giebt es auch für die Willkür Feine rechtliche Gränze. Hat 
aber eine in einen Lande beftehende Kirche das Recht des 
ungeftörten Fortbeftehens nach ihrer eignen Anbetungsweife 
und Berfaffung, der Regent des Landes mag fich zu ihr be 
kennen oder nicht: fo wird fie auch befugt fein, von einem 
Landeöfürften, der von ihr abtruͤnnig geworben und fich zu 
ihrer Gegnerin gewendet, Sicherftellung ihres Rechts zu fo- 
bern, und der Landesfuͤrſt wirb verpflichtet fein, fle zu "ge 
währen. Denn ein Recht, das nicht gefichert, daß dem bon 
plaisir eined Andern preiögegeben ift, wäre wieder fo gut, 
wie gar Fein Recht. Folglih darf auch die Sicherſtellung 


thbun, um fo mehr in der Natur der Sache begrünbet , fie kann 
nicht einmal als eine unbefcheidne, gefchweige als eine ungevedhte 
Soderung betrachtet werben. 
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von Seiten bed Regenten nicht verweigert werden. Daß 
haben auch biöher alle proteftantifche Fürften, die katholiſch 
wurden, anerkannt. Die Kurfürften von Sachſen z. B. has 
ben es gethan, indem ſowohl der Erſte von ihnen, der ka⸗ 
tholiſch wurde, als deſſen Nachfolger, nicht nur foͤrmliche Zu⸗ 
ſccherungen wegen ungeſtoͤrter Erhaltung ber proteſtantiſchen 
Landeskirche mit allen ihren bisherigen Rechten ausſtellten, 
fondern auch fih in die proteftantifch = firchlichen Angelegen- 
heiten ihres Landes nicht weiter mifchten, vielmehr die obere 
&itung derfelben den proteftantifchen Konferenzminiftern ober 
dem fogenannten Geheimen Konfilium (jebt nach Erweite⸗ 
tung und veränderter Einrichtung deffelben Geheimer Rath 
genannt) überließen. Ebendieß that der letztverſtorbne Her: 
zog von Gotha und Altenburg. Und doch haften dieſe Laͤn⸗ 
der Landſtaͤnde, fo daß hier die Sicherftellung nicht fo drin⸗ 
gend nothwendig fcheinen konnte, wie da, wo ber Kürfl ganz 
mumfhränft regiert. 

Doch um die Sache ganz zu erfchöpfen, müffen wir 
auch noch die Gründe erwägen, aus welchen die gefoberte 
Sicherftellung verweigert worden. Nach den Öffentlichen 
Blättern fol der Fürft die Foderung mit den Worten abge: 
lehnt haben, es bedürfe Feiner folhen Garantie, weil feine 
Yerfönlichkeit und feine bisherige Regierung: 
weife fchon dafür bürge, daß er feinen proteftantifchen Un 
terthbanen und überhaupt ber proteftantifchen Kirche feines 
Landes nicht zu nahe treten werde. 

Was zuerft die Perſoͤnlichkeit betrifft, fo haben wir 
vor derſelben alle mögliche Achtung. Wach allem, was man 
hört, iſt der bezeichnete Fürft ein einfichtövoller und biebrer 
Mann. Aber wir leugnen, daß in der Perfönlichkeit eined 
Menſchen überhaupt irgend eine fihere Buͤrgſchaft für ein 
Volt oder eine Kirche enthalten ſei. Die Perfon ift ja fterb- 
lich. Wie nun, wenn der Fürft einen minderjährigen Erben 
Hinterließe, den er nicht einmal durch fein BVeifpiel hätte bil: 
Den können, der vielleicht Erziehern in die Hände fiele, die 
fein Herz mit Haß gegen die proteftantifche Kirche und mit 
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jefuitifchen Marimen erfüllten — wo wäre denn da die per- 
fönliche Bürgfchaft? Ueberhaupt fol ein Fürft nie an feine 
Perfon und die Gegenwart allein denken; er fol fein Volk, 
feinen Staat, feine Nachfolger, die Zukunft ftet3 vor Augen 
haben ; er foll dauernde Einrihtungen fchaffen, nicht bloß für 
den Augenblid wirken. Ueberbieß Tann die Perfon irren, 
kann getäufcht werden. Wir haben eben gefehen, wie ber: 
felbe Zurft, gewiß in der beften Meinung von der Welt, abe 
höchft wahrfcheinlich durch falfche Vorfpiegelungen von Eatho: 
lifcher Seite verleitet, über die Austheilung des Abendmahlt 
unter feinen proteftantifchen Unterthbanen einen Befehl erge: 
ben ließ, zu dem er nicht berechtigt war. Kann die Perfön: 
lichkeit dafür bürgen, daß dieß nicht öfter gefchehe ? 

Was die biöherige Negierungsmeife deffelber 
Fuͤrſten betrifft, fo können wir fie aus der Ferne nicht beur 
theilen. Wir feben aber nach) dem befannten Rechtsſatze 
Quisque praesumitur bonus, donec probetur contra 
rium, voraus, daß fie gut war. Aber auch die befte bis 
herige Regierungsweiſe giebt Feine fihere Buͤrgſchaft fü 
die Zufunft, weil fie eben wieder nur perſoͤnlich ifl 
Es ift dieß alfo Fein neuer oder andrer Weigerungdgrund 
ed ift der vorige, nur in einer andern Form wiederholt. €: 
kann aber in dem Falle, wo ein proteftantifcher Fuͤrſt katho 
lich wird, auf die biöherige Negierungsweife ald eine Ar 
von Bürgfchaft um fo weniger verwiefen werben, da bei ei 
nem folchen Religiond- oder Kirchenwechſel vorausgefeh 
werben muß, daß in den Anfichten, Gefinnungen und Grunt 
fägen des Fürften eine gänzliche Umkehrung ftattgefunde 
habe, weil er ſich fonft gewiß nicht von dem Glauben feine 
Vaͤter und feines Volkes losgeſagt und eine folche Forme 
wie die von den Profelyten in der Fatholifchen Kirche zu be 
fehwörende, befchworen haben würde *). Wer kann den 


*) ©. bed Berf. [in dieſer Sammlung unter Nr. XI. befinblid> 
- Schrift: Darftellung des Unwefens der Profelyten 
maderei dureh eine merkwürdige Belchrungsg 
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nun bei einer fo gänzlichen Umkehrung dafür ftehen, daß die 
bisherige Regierungsweiſe fortdauern, daß die neu eingegans 
genen Verpflichtungen gegen die Fatholifche Kirche nicht auch 
eine neue Regierungsweiſe, wenigftend in Religionds und 
Kirchenfachen, nach fich ziehen werden ? wie denn dort ſchon 
ein neuer Befehl wegen des Abendmahld gegeben worden, 
an welchen der Regent fo lange vorher gar nicht ge=, 
dacht hatte. Darum cben wird ja Garantie in folchen 
Faͤllen gefodert und geleiftet, daß man Sicherheit habe, ed 
werbe bei der biöherigen Regierungdweife in sacris et ec- 
clesiasticis bleiben. Auch kann fie jeder wohlmollende und 
redlich denfende Fuͤrſt ganz unbedenklich geben. Denn wenn 
er, wie immer vorauszufegen, den ernitlichen Willen hat, 
feine Unterthanen zu beglüden und alfo auch in Anfehung 
deſſen, was ihnen das Heiligfte ift, zu beruhigen: warum 
folte er Bedenken tragen, ihnen eine folche Garantie zu 
geben? Muüffte nicht ſchon die bloße Verweigerung berfel- 
ben die Unterthanen noch mehr beunrubigen, fie mistrauiſch 
machen, fie befürchten laflen, daß irgend etwas im Hinter: 
grunde verborgen liege, was den Fürften binde, was ihn 
bindere, feinen Unterthanen in diefem fo wichtigen Punfte 
gerecht zu werben ? 

Doch e8 zeigt fih hier zugleich eine auffallende Luͤcke 
in dem neuern Organidmusd des deutfchen Bundes, auf die 
wir noch aufmerffam machen wollen, ohne weiter auf ben 
vorliegenden Fall Rüdfiht zu nehmen. Im vormaligen 
deutfchen Reiche gab ed ein Corpus Evangelicorum, wel: 
ches die Rechte proteitantifcher Unterthanen gegen Umtriebe 
und Umgriffe von Fatholifcher Seite vertrat und fchüßte. 
Die deutfche Bundesakte hat nun zwar völlige Gleichftel- 
lung ber chriftlihen Hauptparteien in bürgerlicher Hinficht 


ſchichte (aud, eines Fürften). Leipzig bei Hartmann, 1822. 8. 

Wenn aud bie hier abgedruckte Abfhwörungsformel nicht bie ges 

wöhnlidhe ift, fo ift doc auch die gewöhnliche fo befhaffen, daß 

man fie, mit Weberzeugung, nur nad) totaler Sinnesänderung 
. ausfprehen Kann. 
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ausgeſprochen. Wenn aber ein katholiſcher Regent die Rechte 
feiner proteſtantiſchen Unterhanen, oder umgekehrt ein pro= 
teftantifcher Regent die Rechte feiner Fatholifchen Untertha- 
nen nicht achtefe, wenn er die jenfeitige Kirche in ihrer 
Berfaffung und andern wefentlichen Dingen antaftete, wo 
fol dann Schus und Hülfe gefucht werden? Ich weiß 
wohl, welche Antwort man mir darauf geben wird — naͤm⸗ 
lich »beim Bundestage« — ich weiß aber auch, daß 
diefe Antwort völlig unbefriedigend ift; und jeder wird 
mir zuftimmen, der mich verfteht, ohne. daß ich mich weiter 
darüber auslaſſe. Es wäre daher eine der Weisheit deut- 
fher Fürften und Staatömänner recht würdige Aufgabe, 
darüber nachzudenken, wie jenem Mangel abzuhelfen; und 
Preußen infonderheit ald der erſte proteftantifhe Staat 
Deutfchlands Eönnte fich ein unfterbliched Verdienſt erwer⸗ 
ben, wenn es in biefer Hinficht die Initiative ergriffe. Gewiß 
würden dann viele Reibungen aufhören, die bei der jeßigen 
Lage der Sachen unvermeidlich find und auch, fo Tange 
diefe fortdauert, in immer fleigender Progreflion zunehmen 
werden. 
Menn aber auch jenem Mangel nicht fo bald oder 
vielleicht wegen mancherlei Schwierigkeiten gar nicht abge— 
holfen werden follte: fo fürdten wir doch Feineswegs bie 
jenfeitigen Umtriebe und Umgriffe, fobald ed uns nur er= 
laubt ift, uns öffentlich, muͤndlich und fchriftlich, dagegen zuc 
vertheidigen.. Und diefes Minimum aller Rechte — 
das Recht ſprachlicher Nothbwehr — wird man un 
doch nicht entziehen wollen. Zwar ift neuerlich im Könige 
reihe Sachſen ein höchftes Reſkript erlaffen worden, welche 
ben Predigern auf der Kanzel und den Berfaflern von 
Drudfchriften alle leivenfchaftlihe Polemik gegen die ver= 
ſchiednen Religionsparteien unterfagt. Aber ebendarum weil 
nur die leidenfchaftliche unterfagt worden, ift die nicht lei 
denfchaftliche, die befonnene und wohlgegründete, wie. die ge= 
genwärtige, erlaubt. Denn fonft würde am Enbe auh ale 
wiflenfchaftliche Unterfuchung und Prüfung religiofee Gegen = 
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flände aufhören müffen. Das hätten nun zwar unfre Geg- 
ner wohl gern *); da wären fie recht in ihrem Elemente, 
nämlich im Dunkeln, wo ed eben fo leicht iſt, Umtriebe und 
Umgriffe zu machen. Aber dannn muͤſſte auch bereits bie 
proteftantifche Kirche untergegangen fein. Und dafür, daß 
fie nicht untergehe, iſt fchon Durch die Fatholifche felbft ge= 
forgt. Man leſe nur, um ſich davon zu überzeugen, bie 
garız neuerlich erfchienene Schrift: Die Fatholifhe Kir- 
he Schlefiens, Dargeftellt von einem fatholifhen 
Geiftlihen. Altenburg, 1826. 8. Wer diefe Schrift 
gelefen hat und es noch für möglich halt, daß die fatholifche 
Kirche die proteftantifche übermältige, der iſt entweber ein 
Gefpenfterfeher, wenn Proteftant, oder, wenn Katholik, 
ein Verblendeter, von welchem gilt, was 2 Mof. 7, 3. 4. 
gefchrieben fteht: »Aber ich will Pharao’d Herz verhärten, 
»daß ich meiner Zeichen und Wunder viel thue in Egypten= 
»land. Und Pharao wird euch nicht hören, auf daß ich 
» meine Hand in Egypten beweife, und führe mein Heer, 
„mein Volk, Die Kinder Israel's, aus Egyptenland durch 
»große Gerichte!« 


2) Auch haben fle darum allein jenes Reflript erwirkt. 


XVIII. 
Neueſte Geſchichte 


der 
Proſelytenmacherei in Deutſchland, 
nebft 
Vorſchlaͤgen gegen dieſes Unwefen. 


Ein Beitrag 
sur 


Kichengefhihte und Kircrhenpolizei. 


Erſchien zuerſt in ber Minerva und auch beſonders gedruckt: Jena, 1827. 8.) 


Senn von Profelytenmacherei bie Rede ift, fo wird 
ohl Eein vernünftiger Menſch darunter das Beſtreben ver- 
hn, Andre von der Wahrheit deffen zu überzeugen, was 
an felbft für wahr hält. Denn da wären ja alle Menfchen in 
r Welt Profelytenmacher, weil wohl Niemand gelebt hat, 
ver noch lebt, der nicht irgend einmal Andre von der Wahr- 
it feiner Erzählungen oder Behauptungen zu überzeugen 
fucht hätte. Der Sprachgebraudy hat vielmehr immer nur 
ejenigen Profelytenmacher genannt, weldye Andre durch un 
dliche und fchlechte Mittel (durch Lift oder Gewalt, durch 
opbiftereien, wie das befannte Sicherheitdargument, durch 
jeängfligung des Gewiffens, durch Beſtechung, durch Ver⸗ 
rechungen und Drohungen, auch wohl durch wirkliche Thät- 
hfeiten) zu ihrer Religionspartei herüberzuziehen fuchten. 
n diefem Sinne ſprach auch der Heiland der Melt das 
Wehe« über die Profelytenmacher feiner Zeit aus, und in 
efem Sinne behauptete er, daß ſolche Menfchen aus ihren 
roſelyten » Kinder der Hölle« machten, »zwiefältig 
ebr, denn fie ſelbſt.« Mattb. 23, 15. 

Was foll man nun dazu fagen, wenn einige Profely- 
nmadser unfrer Zeit, um den Vorwurf der Profelytenma= 
erei von füch abzulehnen, von einer »Profelytenmade- 
»i der VBernunft« gefprocdhen haben? Iſt das nicht eben 

ungereimt, ald wenn man von einer Profelytenmacherei 
ve Wiffenfchaft oder der Kunft oder der Dffenba- 
ıng oder des Chriftenthums felbft fprechen wollte, weil 
Ziffenfchaft, Kunft, Offenbarung und Chriftenthum auch be- 
aht find, die Menfchen an fich zu ziehen? Es kommt ja 
er eben nur auf die Mittel an, durch welche das gefchieht, 
laubte oder unerlanbfe, ehrbare ober fhändlihe. Da man 
body Niemanden zwingen Tann, feinen falfhen Spradhge: 
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brauch aufzugeben, wenn er aus Eigenfinn oder noch fchlim- 
mern Gründen auf demfelben beharren will: fo erflär ich 
hier voraus, daß in Diefer gefchichtlichen Darftellung einzig 
und allein in dem Sinne von der Profelytenmacherei bie 
- Rede fein kann und foll, in welchem Jeſus Chriftus felbft 
davon gefprochen. Wollen aber nun Sene nach einer fol- 
chen Erklärung noch auf ihrem Sprachgebrauche beharren: 
fo mögen fie wenigſtens auch fonfequent fein und behaupten, 
daß der Stifter des Chriftenthums felbft und feine Apoftel 
nicht nur Profelytenmacher gemwefen, fondern daß Iener auch 
über fich felbft und feine Apoftel dad »Wehe« ausgerufen, 
und daß er alle durch biefe gewonnene Chriften für » Kin= 
der der Hölle, zwiefältig mehr denn fie ſelbſt,« 
erElärt habe. Wollen fie das wirklich behaupten, um nur 
nicht allein für Profelytenmacher zu gelten: ſo mag es ihnen 
meinerfeit nicht gewehrt fein — denn je mehr fie fich in ihre 
eignen Sophismen verwideln, vefto Flarer wird die Welt ihr 
Trugſyſtem durchſchauen, und deſto weniger fönnen fie der 
Welt fehaden — fie mögen ſich aber doch wohl vorfehen, 
daß fie nicht bei ihrer eignen Partei in den Vorwurf der 
Keberei oder gar der Blasphemie verfallen. 

Es erhellet übrigens aus dem angeführten Audfpruche 
ber heiligen Schrift, daß die Profelytenmacherei fhon ein altes 
Unwefen fei. Die Pharifäer machten fich deſſen hauptfächlich 
unter den Juden fhuldig. Unter den Heiden gab es aber 
auch dergleichen, vorzüglich zu der Zeit, ald das Heidenthum 
anfing, zu verfallen und dem Chriftenthume Plab zu machen. 
Da wandten die heibnifchen Priefter alle mögliche Kunſtgriffe 
an, befonders junge Leute, von vornehmen und reichen El⸗ 
tern abflammend, auch Fürften, für ihren Kultus zu gewinnen, 
vorgebend, dieſer prachtuolle und phantafiereiche Kultus fei 
doch viel befler, als der zu jener Zeit noch fehr einfache und 
die Phantafie mehr daͤmpſende, als erregende chriflliche. So 
verführten fie den Kaifer Julian zum Abfalle vom Chriſten⸗ 
thume, obwohl bei diefem Zürften, wie gewöhnlich, auch noch 
andre Gründe mitgewirkt haben mögen. So fuchten fie auf 
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noch fpäterhin den Proflus, den Sohn angefehener un 
wohlhabender Eltern, durch vorgefpiegelte Göttererfcheinun- 
gen zu bereben, er fei ein vorzüglicher Liebling von Apollo 
und Minerva; und ed gelang ihnen diefer Kunftgriff bei dem 
jungen, ohnehin zur Phantafterei geneigten, Menfchen fo wohl, 
daß er, nachdem er ſchon ein berühmter Philofoph der neu- 
platonifhen Schule geworden, noch immer Hymnen auf alle 
Götter und Göttinnen dichtete, alle Fefte derfelben feierte, 
und uͤberhaupt einer der eifrigften Befoͤrderer des Heiden- 
thums gegen das Chriſtenthum wurde. Nun war zwar die⸗ 
fer Proklus ſelbſt, als geborner Heide, kein Proſelyt im ei⸗ 
gentlichen Sinne; aber das Verfahren, das man gegen ihn 
beobachtete, um ihn an das Heidenthum zu feſſeln, war ganz 
und gar dad truͤgeriſche der Profelytenmacer. Und darum 
eben führt’ ich es hier an, bamit man fehen möchte, wie dieſe 
Menſchenart fih unter allen Völkern und Religiontparteien 
gleich geblieben. 

Was Wunder alfo, wenn die Profelytenmacherei, wie 
fo manches Andre, aud Judenthum und Heidenthbum auch 
in’8 Chriftenthum übergegangen? Hier aber hat fie ſich vors 
zugsweiſe erft feit der Reformazion recht ausgebildet und 
wirffam gezeigt. Da nämlich durch dieſes große, nicht ohne 
befondre göttliche Mitwirkung ausgeführte, Werk der römi- 
he Hof eine Menge von zinsbaren Fürften und Voͤlkern 
verloren hatte, und da Liefer Verluft immer größer zu wer: 
den brobete: fo bot man alle Mittel auf, nicht nur zu erhal: 
ten, wad man noch hatte, fondern auch dad Verlorne wo 
möglich wieder zu gewinnen. Es bildete fich eine förmliche 
Kirchenpolitik und Kirchenpolemit aus, in Bezug auf die 
new entftandene proteftantiihe Kirche. Wie nun die Politik 
und Polemik der Staaten ihre partie honteuse hat, bie 
man fo viel ald möglich zu verbergen fucht, bie aber doch 
nicht. ganz den Augen des Beobachterd entzogen werden kann, 
weil fie von Zeit zu Beit in ihren Wirkungen bervorbricht 
aumd diefe auf ihre Urfachen hindeuten: fo hat auch jene Eirch- 
Liche Politit und Polemik ihre partie honteuse; und daß iſt 

Krug's gefam. Schrift. Abth. IT. Theol. Bd. 2. 20 
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eben die Profelytenmacherei. Da liegt man auf der Lauer, 
wo fich irgend ein ſchwacher Glaube, ein geängftetes Gewiſ⸗ 
fen, eine gluͤhende Einbildungskraft, ein verfchrobner Kopf, 
oder auch nur ein leerer Beutel zeige. Flugs ift man bei 
der Hand mit freundlicher und frommer Miene, bietet: dem 
Einen diefen, dem Andern jenen Köder, je nachdem ber Fifch 
ift, den man fangen will. Beißen au nicht Alle an, fo 
fängt man doch Einige; und gewoͤnne man auch fonft nichts 
Dabei, fo vermehrte doch jeder Fang im Einzelen die Zahl im 
Ganzen. Und darum ift es eben den Profelytenmachern zu 
tbun. Denn, denken fie, die größere Zahl giebt auch die 
größere Macht; und, was wir heute nicht durch Lift erlan⸗ 
gen können, dad erlangen wir morgen vielleicht Durch Gewalt. 
Sehet da die Kunft der Profelytenmacherei! — eine Kunft, 
welche vornehmlich die Sefuiten mittels ihrer fogenannten 
Moral in ein Syſtem gebracht haben. 

— Icch habe diefe Kunft fchon vor einiger Beit in einem 
recht merkwürdigen Beifpiele an’3 Licht gezogen. (S. Dar- 
ftellung des Unweſens der Profelytenmacerei 
burh eine merkwuͤrdige Bekehrungsgeſchichte. 
Leipzig, 1822. 8.) *). Hier fieht man, wie ein fonft ein- 
ſichtsvoller und wohldenkender Fuͤrſt, Herzog Mori Wil- 
helm von Sachſen, durch einen ſchlauen Jeſuiten uͤberre⸗ 
det wird, von der proteſtantiſchen Kirche zur katholiſchen erſt 
heimlich, dann oͤffentlich uͤberzutreten. Ich war ſo frei, dieſe 
Schrift einer »hohen deutſchen Bundesverſamm— 
lung« mit ber unterthänigften Bitte vorzulegen, dem Un- 
weſen der Profelytenmacherei ein Ende zu machen. Ich hatte 
aber dabei zwei Fehler begangen. Einmal hatt’ ich eine aͤl⸗ 
tere Gefchichte erzählt; es blieb Daher zweifelhaft, ob jenes 
Unwefen auch noch heute beftehe. Sodann hatt’ ich vergeflen 
zu fagen, was für Mittel dagegen zu ergreifen; es blieb alfo 
zweifelhaft, ob ed auch möglich fei, dem Unweſen ein Ende 
zu machen. Darum mag wohl jene hohe VBerfammlung fi 


*) Steht aud, in diefer Sammlung Nr. XI. 
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bemüßigt gefehen haben, meine Schrift ad acta zu legen, 
Wenigſtens ift mir bi jetzt nichtd von irgend einer Öffentli- 
chen Wirkung berfelben zu Ohren gefommen , ob fie gleich 
Lefer genug gefunden hat. 

Jetzt will ich demnach das Verſaͤumte nachholen. Ich 
will zeigen, daß das proſelytenmacheriſche Unweſen noch heute 
in ſeiner ganzen furchtbaren Groͤße beſtehe; ich will aber auch 
zeigen, daß und wie demſelben abgeholfen werden koͤnne. 
Und damit dieſe Schrift in noch weitern Kreiſen bekannt 
werde, fo nehme ich mir die Freiheit, fie »allen prote—⸗ 
»ftantifhen Regierungen, SKirhenräthen und 
»Konfiftorien« ehrerbietigft zu widmen. Vielleicht fin- 
- det fie doch hier ober dort ein geneigted, ein wirkſames Ge⸗ 
hör *). 

Eine »neueftle Gefhichte der Profelytenma= 
herei in Deutfhland« — auf andre Länder, wo fie 
eben fo eifrig betrieben wird, mag ich mich nicht einlaffen, 
weil ic nicht genug Kenntniß davon habe — Tann natür- 
Lich nicht gefchrieben werden, ohne auf gewiſſe Perſoͤnlichkei⸗ 
ten binzudeuten und deren Benehmen an’d Licht zu ziehen. 
Eben fo natürlich ift ed, daß fich diefe Perfönlichkeiten da⸗ 
durch beleidigt fühlen werden. Sie werben alfo wahrfcheins 
lich zu mir fagen: »Wie? Du willſt die Rolle eines öffente 
»lichen Anklägerd übernehmen? Willſt Perfönlichkeiten auf 
»eine das Ehrgefühl verwundende Weife zur Schau ftellen ? 
»Weißt du nicht, Daß dad Eine verhafft, dad Andre fogar ver. 
»boten iſt?« — Hierauf antwort’ ich 

1) daß das Öffentlihe Anklagen auh Gewiffensfa- 
be, mithin Pflicht fein kann, wenn der Gegenftand ber 
Anklage von der Art ift, daß durch ihn das Öffentliche Wohl 
gefährdet wird. Nun gefährdet aber die Proſelytenmacherei 
das Öffentliche Wohl in vielfacher Hinficht. Denn fie ftört 





*) Sie hat es gefunden. MWenigftens ift der Eine von ben hier ge: 
nannten Profelytenmadhern in eine Lage verfeßt worben, mo er 
nicht mehr fo ſchaͤdlich wirken Kann. 


20* 
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den häuslichen, den bürgerlichen und ben kirchlichen Frieden; 
fie beunruhigt die Gewiſſen und verleitet zur Salfchheit, zur Ver- 
ftelung, zur. Heuchelei, zur Zreulofigkeit gegen Verwandte, 
Freunde, Mitbürger und Vorgefebte +. Darum eben rief der 
‚Heiland fein »Wehe« darüber aus. Folglich ift es Pflicht, eine 
fo unfittliche und ſchaͤdliche Handlungsweiſe an's Licht zu zie⸗ 
ben, darüber öffentlihe Klage zu erheben. Es wird auch 
dadurch ſchon ein Theil des Schadens, wenigftens für bie 
Zukunft, aufgehoben. Denn das Boͤſe verliert von feiner 
Kraft, wenn es nicht mehr im Dunkeln wirken, wenn ed 
Unwiffende und Unbefonnene nicht mehr täufchen kann. Wer 
an eine mit Arſenik gefüllte Flaſche Gift ſchreibt, verhütet die 
Vergiftung mindeſtens für folche, welche lefen können und 
fi nicht vergiften wollen. — Sodann antwort” ich 

2) daß die Aufführung von Perfönlichkeiten zur Be— 
wahrheitung einer Gefchichtserzählung,, die doch immer nur 
indirekt eine Anklage heißen Tann, weder durch göttliche, 
noch dur menſchliche Geſetze verboten fein Ffann, went 
auch dadurch Diefer und Sener fih an feiner Ehre gefränft 
fühlen ſollte. Denn dad Tann nicht anders fein, ift aber 
nicht die Schuld des erzählenden Anklaͤgers, fondern allein 
des Angeklagten. Wenn ein gläubiger und frommer Katho⸗ 
it feinen Glauben und feine Frömmigkeit ehrlicherweife An- 
bern mitzutheilen fucht, darf ihn Niemand tabeln, vielmeni- 
ger Öffentlich anklagen. Auch würde dieß nicht erlaubt fein, 
wenn ein fchmachgläubiger oder in feinem Gewiflen geäng- 
ſteter Proteftant fich zur katholiſchen Kirche wendete, um 
bier, wie er meinte, im Glauben zu erftarken oder fein Ge- 
wiffen zu beruhigen. Sehr wahr fagt in diefer Beziehung 
Hr. Raupad in feinen ober feines deutfchen Schulmeifterd 
Lebreht Hirſemenzel's Briefen aus und über Stalien 


— 


*) Ein recht ſchlagendes Beifpiel, wie die Profelytenmacherei bie 
Köpfe zerrüttet und den Bamilienfrieben ftört, ift zu Iefen im 
Rheiniſch— weſtphaͤliſchen Korreſpondenzblatte. 1827. 
Nr. 3. 
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(S. 140): »Bebauern muß man folh einen’ Schwachen, 
» aber nicht verbammen. « Auch wird ed Niemand thun, fo 
lange der Profelyt fih nur ftill verhält und nicht darauf aus⸗ 
geht, mit Lift oder Gewalt neue Profelyten zu machen. Shut 
er aber dieß, fo verändert fich die Sache. Daher febt der 
vorerwähnte Schriftfteller gleich darauf eben fo wahr hinzu: 
» Nur, wenn er« — ber Profelyt — »das Licht der Wiſ⸗ 
» fenfchaft und Bildung, die er im Schooße bes Proteftans 
»tismus ermorben hat und außerhalb deſſelben nie hätte er⸗ 
» werben können, wenn er dieß Licht ald Pechfadel braucht, 
»um zu Gunften der Eatholifchen Kirche das Gebäude der 
»proteftantifchen in Brand zu fegen: dann ift er ein Ra⸗ 
»benfohn, der, um mich eined Bildes zu bedienen, mit dem 
» Gute, dad ihm feine freigebige Mutter gefchentt, den Rechts⸗ 
»ftreit feiner Buhle gegen dieſe gütige Mutter führt, und 
»e8 wohl verdient, daß er vor Mitwelt und Nachwelt geiz 
‚»ftig gebrandmarft werbe.« 

Wenn nun aber das, wa8 hier jener Schriftfteller in 
feiner Kraftiprache ald ein der geifligen Brandmarkung würs 
diges Werk bezeichnet, nicht Einer thut, fondern Mehre; 
wenn diefe Pechfadelträger fi mit einander verbinden, 
um ihr. fcheusliched Handwerk recht ſyſtematiſch zu betreiben; 
wenn fie fich dabei vor der Welt geberden, als feien fie nicht 
nur fo rehtgläubig, fondern auch fo lammfromm, daß 
fie ſchon jeßt ald wahre Heilige kanoniſirt zu werben verbie- 
nen: dann wirb es doppelte und dreifache Pflicht, ihnen die 
Maske vom Gefichte zu ziehen und fie der Welt in ihrer 
wahren Geftalt zu zeigen. Dann muß jeder, der fie erfannt 
hat, ausrufen: Hi nigri sunt; hos tu, Christiane, 
caveto! . 

Und fo will ich ed denn in Gotted Namen thin. Zwar 
weiß ih wohl, daß ich ein, nicht nur ihnen felbft, fondern 
aud) vielen Andern, denen fie ald brauchbare Werkzeuge dies 
nen, fehr verhafltes Werk beginne. Sch weiß, daß fie mich 
darob anfeinden, verketzern, verfolgen werben, ja, wenn fie 
nur koͤnnten, verbrennen würden. Denn fie lieben und ver- 
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theidigen Alles, was Barbarei oder Argliſt zur Behauptung 
eines blinden Glaubens und eines eben fo blinden Gehor- 
famd erfunden, gethan oder veranlafit hat — Inguifizion, 
Tortur, Kebergericht, Bartholomaͤusnacht, Dragonaden u. f.w. 
— fie rühmen es fogar ald eine »heilfame Strenge« 
(rigueur salutaire), Das fol mid) aber nicht abhalten, die 
Wahrheit frei heraus zu fagen. Denn eben die Liebe zur 
Wahrheit treibt mid) dazu, und eben diefe Liebe macht mich 
auch ſtark genug, felbit das Aeußerſte zu dulden, wenn es 
Noth- wäre, 


Der erfte, wenigftens eifrigfte, deutfche Proſelytenma⸗ 
cher ift Hr. Adam Müller. Diefer Mann flammt aus 
Berlin. Seine Eltern waren Proteftanten, ließen ihn daher 
auch proteftantifch erziehen und nichtd an feiner Ausbildung 
fehlen, wiewohl er bei feinem Abgange von der Schule des. 
grauen Klofterd zu Berlin mit genauer Noth das. Zeugniß 
der Reife erbieß. Anfangs widmete er fih dem Stubium 
der Theologie, nachher der Rechts und Kameralwiflenfchaft, 
ward daher auch zuerft ald Referendar bei einer Kammer 
in Berlin angeftellt, blieb ed aber nicht lange. — aus 
“ welchen Gründen, ift mir unbefannt — machte dann 
eine Reife nach dem Norden, und bielt ſich einige Jahre in 
Preußifch= Polen auf dem Lande im Haufe eined Herm von 
Haza auf, ich weiß nicht, ob ald Haudlehrer oder ald Haus: 
freund. Sn diefe Periode feines Lebens füllt auch fein ers 
ſtes, jest längft vergeffenes, literariſches Produkt: »Die 
Lehre vom Gegenfabe. Erfies Bud. Der Gegen: 
fat. Berlin. 1804. 8. 

Sch lebte zu jener Zeit in Sranffurt an der Ober, nicht 
weit vom Berfaffer entfernt, . aber außer aller Bekanntſchaft 
und Berbindung mit ihm. Dennod fchidte er mir feine 
Schrift zu. Ich lad fie mit Aufmerkfamfeit durch und ers 
fannte im VBerfafler viel Wifferei, aber wenig Wiflen; eine 
Anlage zum bilderreichen, aber nicht zum guten Styliften; 
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ein Streben, die Wiflenfchaft und bie Welt zu verbeffern, 
aber Feine Kraft, ein fo großes Unternehmen burchzuführen. 
In der Vorrede präfonifirt ex Burke und Goͤthe als die 
Heroen bed Zeitalter ; aber fchon bier läuft, wie ber letztge⸗ 
nannte Heros bei einer andern Gelegenheit fagte, » alles 
Durch einander, wie M........ und Koriander« — Philos 
fophie, Poefle, Kunft, Religion, Staat, Kirche, Revoluzion ıc. 
In der Schrift felbft geht es noch toller zu. Objekt und 
Subiekt, Pofitives und Negatived, Natur und Kunft, Wifs 
fenfhaft und Religion, Ich und Gegenidh, Ethik und Phyſik, 
Breibeit und Nothwendigkeit, Sittlichkeit und Wahrheit, 
Spetulazion und Handlung, Mann und Weib, Jugend und 
Alter, bewegliche und unbewegliches Eigentbum, Dekono⸗ 
mie und Recht, Volt und Souverän, Produkzion und Kons 
ſumzion, Bebärfniß und Arbeit, Schönheit und Leben, Ernft 
und Spiel, eine Kritil der Moral und eine Kritik der Aes 
ſthetik — das find die Gegenftände, die der Verfaſſer auf 
126 fehr weitläufig gebrudten Seiten, aber in deſto ges 
brängterer Eile, wie in einer magifchen Laterne, dem Leſer 
zur Beſchauung darbietet, oder vielmehr barbieten will. 
Denn obgleich von allen diefen Dingen die Nede fein fol, 
zum Theil auch wirklich ift: fo kommt c8 doc) eigentlich nur 
bis zur Wiffenfchaft und Religion, mit welchen höchft wichs 
tigen, aber auf acht Blättern abgefertigten, Gegenftänben 
das erfte Buch ſchließt. Ein zweites ift meines Wiſſens 
nicht erfchienen, vermuthlich weil das Publikum ſchon am 
erften übergenug hatte, da »die Natur und die Antinas 
tur« (= Kunft) »die Kunft und die Antilunft« (=-Nas 
tur) ja fogar »der Gegenſatz und der Antigegenfag« 
(der, wie man leicht einfieht, in's Unenbdliche ald Antiantiges 
genſatz, Antiantiantigegenfag u. f. w. fortlaufen würbe) alle 

Leſer von gefundem Verſtande im höchften Grgde zurüdftoßen 

muſſte. 

Ich wuͤrde dieſe literariſche Jugendſuͤnde — denn wei⸗ 

ter war's im Grunde nichts — hier gar nicht erwaͤhnt ha⸗ 
ben, wenn ſie nicht einen merkwuͤrdigen Aufſchluß uͤber das 
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ſchon in fo früher Zeit bis in's Innerfle zerriffene Gemüth 
dieſes Schriftftellers,, fo wie über die gewaltigen Anfprüche 
gäbe, Die Derfelbe von jeher gemaht hat. Es war damal 
‚in der Mode, daß junge Leute mit neuen Syflemen ver 
Philoſophie oder wenigftend mit Kritifen ver alten Sy— 
fleme hervortraten, wenn auch die neuen noch ganz unreif 
und die alten noch nicht verflanden waren; denn Dazu ge⸗ 
hört freilich ein längeres und anhaltenderes Studium, wozu 
die Jugend nicht fehr aufgelegt: iſt. Die Verfaſſer jener 
Spfteme oder Kritifen wollten alle ein Kant, wenigftens 
ein Fichte oder Schelling werden. So auch unfer jun- 
ger Gegenſaͤtzler. Das wäre nun fo fchlimm nicht gewe- 
fen, wenn nur Die Kräfte ausgelangt hätten. Aber was 
bier noch fchlimmer war, ald Mangel an Kraft, das: war 
der böfe Damon, der den jungen Mann unfeliger Weife 
zwifchen lauter Gegenfäben berumtrieb, aus welchen fein 
ohnmaͤchtiger Geift fih nicht herausfinden konnte. Was 
Wunder alfo, daß er in diefem fpekulativen Dorngeftrüppe 
bangen blieb? Was Wunder, daß fein Geift ale Haltung 
verlor, und nun vom Gegenſatze in der Theorie zum Ge- 
genfage oder Antigegenfaße in ber Prarid überging? Er 
ward bald darauf Fatholifh. Man Eennt aber fchon bei 
und die fprüchwörtliche Redensart der Verzweiflung: »Ich 
möchte gleich katholiſch werdeni« 

Wenn ih nicht irre, geichahe dieß bereitd auf einer 
. Reife nah Wien im Jahre 1805. Wer ihn bort- befehrt, 
und wie man ihn in’d Neb gezogen, weiß ich nicht. Es 
Lafit fich aber leicht denken. Denn die Profelytenmacher find 
fehr aufmerffam auf ſolche Gemüther, in denen die Einbil- 
dungskraft mit dem Verſtande davon gelaufen oder deren 
Inneres zerriffen iſt. Gar liftig willen fie nun bie Einbil- 
dungskraft mit angenehmen Bildern zu befchäftigen und 
dem bedrängten Gemüthe Ruhe und Troft im Schooße ber 
alleinfeligmachenden Kirche vorzufpiegeln. So ging ed dem 
Grafen Frieprih Stolberg, fo.dem Dichter Zacha— 
riad Werner, und fo auch diefem A. M. 
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Wäre nun derfelbe in Wien geblieben und hätte dort, 
. wie fein eben genannter Mitbelehrter, Predigten über vie 
unbefledte Empfängniß der Jungfrau Maria gehalten: fo 
wäre nur darüber zu lachen gewefen. Aber ein Geift wie 
dieſer konnte nicht ruhen, nicht raſten. Da Er Eatholifch 
geworben, fo ſollt' es flugd die ganze Welt werben. Die- 
fem einzigen Zwecke folten fortan feine Talente und feine 
“in der proteftantifchen Kirche ermorbnen Kenntniffe dienen. 
Denn — extra ecclesiam (romano-catholicam) nulla 
salus! Doc, trat er anfangs nur leife auf, verbarg auch 
möglichft feinen Katholizismus und noch mehr feinen Eifer 
für die Ausbreitung der Fatholifchen Kirche. Die jefuitifchen 
Lehren hatten gefruchtet. 

Der Neubelehrte fam nad) Dresden und hielt bier 
von 1806— 1809 allerlei Vorlefungen, über deutfche Lite- 
ratur, dramatifche Poefie, die Idee der Schönheit, . das 
Ganze der Staatöwiflenfchaften, und Gott weiß, worüber 
noch. Denn ſolche, wie Lafchenfpieler herumziehende, Tau⸗ 
fendfünftler oder Tauſendwiſſer halten Vorträge über alles 
Mögliche; fie wiſſen ja ex omnibus aliquid, wenn gleich 
in toto nihil. Doch muß man Ienem zum Ruhme nadı- 
fagen, daß er ein gutes Borlefertalent hat. Daher fpikten 
vorzüglich die Damen, die leicht durch fo etwas angezogen 
werben, die Ohren. Unter den Männern aber gab es frei- 
lic) einige Murrköpfe, welche bedenklich den Kopf über 
den ſelbgemachten Profeflor und deſſen verworrene Lehren 
fohüttelten. Leider gehörte zu dieſen Kopffchüttlern auch 
ein Mann, deflen Wort, ald dad Wort eined hellen Den- 
kers, gründlichen Gelehrten und freimüthigen Mannes, da⸗ 
mal fehr viel in Drespen galt; er wollte fogar »ex un- 
gue leonem,« aber nicht im guten Sinne, erkannt haben; 
und er war auch Menfchentenner *). 

Mit einer Anftelung in Dresden ober fonft im Lande 

*) Iener Mann war ber Oberhofprebiger Reinhard, ber fi in 


einem Briefe an ben Verf. fehr nadıtheilig über A. M. und def: 
fen Vorlefungen äußerte. 
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als Profeffor der deutfchen Literatur oder der bramatifchen 
Poeſie oder der Schönheitsibee oder der Staatswiflenfchaf- 
ten war ed alfo nichts. Der apoftatifche Apoftel des apo- 
ftolifchen Stuhld muſſte weiter ziehn. Er verließ alfo das 
allzuproteftantifhe Land, fchüttelte auf der Gränze ben 
Staub von feinen Füßen, und wandte fih nad Berlin. 
Hier, in feiner Vaterftabt, dacht’ er, muͤſſt' ed ihm doch ge: 
Iingen. Er wuflte, daß in Berlin zwei Perfönlichkeiten des 
erlauchten Zürftenhaufes mit befondrer Liebe und Verehrung 
genannt wurden, Friedrich und Louife Darum hielt 
er Vorlefungen über fie und lobte fie mit vollen Baden, 
ob er glei nad feiner Denkart ven Erften ald warmen 
Freund der Aufklärung und Duldung im innerflen Grunde 
feines Herzend verabfheuen muffte, und die Zweite ald 
eifrige Proteftantin nicht Lieben konnte. Indeſſen, wenn es 
ad majorem dei gloriaın et propriam utilitatem 
dient, kann man fchon den Mantel ein wenig nach bem 
Winde hängen. Die jefuitifchen Lehren hatten gefruchtet. 

Wider alles Erwarten aber fand fih auch in Berlin 
feine Anftellung. Dem undankbaren Vaterlande den Rü- 
en Eehrend ging nun der Neophyt im Jahre 1811 dahin 
zurüd, wo er ed geworden, nah Wien. Hier fpiele er 
wieder einige Jahre die Role eines felbgemachten Pro: 
fefford. Die guten Leute in Wien follten durchaus große 
Redner werden; darum hielt er ihnen Worlefungen über 
die Beredtfamkeit. Allein obgleich aus feiner Schule Feine 
Redner hervorgingen:: fo hob doc das große Reftauraziond- 
jahr 1813, das fo Manchen aud der Dunkelheit hervorge- 
zogen und zu einer Öffentlichen Perfon gemacht hat, auch 
diefen privatifirenden und umberziehenden Gelehrten empor. 
Es verwandelte ihn in einen vel quasi Diplomatiler. Er 
refivirte von nun an in Leipzig *). 


*) Nämlich als öftreihfher Generalfonful mit dem Titel eines Re 
gierungsrathed. Auch warb er fpäter noch Öfte. Charge d’affaires 
an den Höfen zu Deffau, Köthen, Berenburg, Sondershauſen und 
Rudolftadt. ’ 
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Bon bier aus datirt fi auch hauptfächlich feine pro⸗ 
ſelytenmacheriſche Wirkſamkeit, weil fie nun einen feften 
Standpunkt (ein dog uoı zov arm) gefunden hatte. We: 
nigftend ift fie mir erft von der Zeit an bekannt geworben, 
weit ich ſeitdem mit ihm in. genauere Verbindung kam. 
-Unfer erſtes Zufammentreffen war fehr freundlich und warb 
fogar bald ein Zuſammenwirken. Mit der lieblichften Miene 
von der Welt brachte er mir einen Gruß vom Hrn. von 
Gens in Wien, verfichernd, dieſer berühmte Staatdmann 
ſchaͤtze mich ungemein und leſe fleißig meine Schriften; was 
mie freilich nicht recht einleuchten wollte. Dann lud er 
mich zur Theilnahme an den Staatdanzeigen ein, bie 
er feit 1816, um jene von Schlözer zu erfeßen, heraus 
zugeben anfing, und verfprady mir zugleich ein fehr anfehn> 
liches Honorar, indem, wie er verficherte, fein Journal un⸗ 
ter hoher Protekzion ftehe und Feine wahrhaft liberale Idee 
von demfelben ausgefchloffen fein ſolle. Ich lieferte ihm 
auch wirklich einige Auffäse, nicht durch jene Verfprechuns 
gen und Berficherungen angelodt — denn ich wuflte fchon 
aus Erfahrung, daß es damit in diefer Welt nicht fo ge⸗ 
nau genommen wird — fondern vielmehr in der allzugut- 
müthigen Vorausſetzung, Daß Doc vielleiht auf dieſem 
Wege mande heilfame Wahrheit den Zugang auch zu fol: 
chen Ohren finden könnte, bie fonft eben nicht auf bie 
Stimme der Philofophie zu achten pflegen. Allein ich merkte 
bald Unrath. Die Auspofaunung der neuen aus ber Schweiz 
gelommenen Staatöreftaurazion, beren Urheber bald 
Darauf felbft feinen früher geheim gehaltenen Uebertritt zur 
Eatholiſchen Kirche öffentlich befannt machte und in dieſer 
Wekanntmachung gewaltig auf die proteftantifche Kirche los⸗ 
209, machte mid) ftußig. Noch mehr aber gingen mir bie 
Augen auf, ald der Herauögeber der Staatdanzeigen bei 
Annäherung bes Jubelfeſtes der Neformazion eine Schrift 
Druden ließ, in welcher er ganz in den Ton des Staatsre⸗ 
ſtaurators einftimmte, um unfre Jubelfreude zu bämpfen, 
und und zugleich einlud, ftatt des Jubelns über den Aus: 
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tritt doch lieber in den Schooß der alleinſeligmachenden 
Kirche zuruͤckzutreten. Ich ſagte mich nun oͤffentlich von 
ihm los, indem ich gegen fein »Etwas, das Goͤtherge— 
fagt hat,« mein „Etwa, das Herr A. M. gefagt 
hat,« druden ließ. Sonderbarer Weife erfchien mein Et- 
was noch früher ald das feinige; und da dieſes ungefeßli- 
her Weife ohne Zenfur gebrudt war, fo durft’ ed nun gar 
nicht ausgegeben werden, blieb alfo ein todtgebornes Kind, 
während jenes in 14 Zagen zwei Auflagen- erlebte *). 

Da dad Proſelytenmachen, fo öffentlih am hellen 
Mittage getrieben, nicht gelingen wollte: fo ward ed nun 
defto eifriger heimlich im Dunkeln getrieben. Man z08 
junge Leute, befonderd junge Edelleute, die in Leipzig ftu- 
birten, an fih. Man fpiegelte ihnen vor, "der Katholizis- 
mus fei die befte Stüße deö Adeld, wie des Throns. Die 
Meiften Tachten freilich darüber; denn ber bier fludirende 
- Adel ift, im Durcchfchnitte genommen, zu wohlerzogen und 
zu hellſehend, ald daß fo plumpe Sophiftereien ihn ver: 
blenden fünnten. Es lag ja klar am Zage, daß Thron 
und Adel in diefem proteftantifchen Lande drei Sahrhunderte 
lang fehr wohl beftanden hatten; daß überhaupt dieſes 
Land viel weniger, ald andere, felbft Fatholifche, durch in- 
nere politifhe Stürme zerrüttet worden. Aber ed giebt 
doch in allen Ständen Einzele, die ſich bethören laſſen, 
wenn man ihrer Eitelkeit fchmeichelt. So ging ed einem 
jungen Herm von Haza. Bei diefem hatte der Profely- 
tenmacher um fo leichtered Spiel, da er zu demfelben im 
Verhältniffe des Stiefvaters: fand. Wie dieß bei Lebzeiten 
des rechten Vaters möglich) war — beſonders für einen 
Mann, der ein fo rechtgläubiger, fo frommer und fo ge: 
horfamer Sohn derjenigen Kirche fein will, welche die Ehe 
für ein unauflösliches Saframent erklärt — weiß ich nicht, 
mag ed auch nicht ergründen. Genug, er beredete feinen 
Stieffohn, zuerft eine Schrift ded bekannten Grafen De 


*) Es findet fid ebenfalls in diefer Sammlung Nr. VI. 8.1. 
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Maiftre aus dem Franzoͤſiſchen in's Deutfche zu über: 
ſetzen. In diefer Schrift wird nicht nur jeber alte Mis- 
brauch, felbft die vormalige Verkaͤuflichkeit der richterlichen 
Kemter in Frankreich und anderwärts, vertheibigt, fondern 
auch der Katholizismus gewaltig beraudgeftrihen. Der 
Ueberſetzer giebt fi zwar in den beigefügten Anmerkungen 
noch als Proteftant zu erkennen; man ficht aber ganz deut- 
lich, daß er vom Katholizismus wenigftens fchon halb durch- 
drungen war. Späterhin warb er e8 ganz. Daher fpielt . 
er auch jebt eine bedeutende Rolle an einem neufatholifchen 
Hofe; und wahrfcheinlich ift er fammt feinem Stiefoater, 
der zugleich an biefem Hofe afkrebitirt ift, eine Hauptver- 
anlaffung dieſer Hofbelehrung und aller der Maßregeln, 
welche dort feitbem in Bezug auf proteftantifche Kirchen- 
und Schulfachen genommen werben *). 

Welchen Antheil nun Herr A. M. an der Belehrung 
eines gewiſſen Baldamus hatte, der, aus Niederfachen 
wegen gewifler Ungebürnifle verwiefen, hieher kam und bald 
darauf Fatholifch wurde — desgleichen eined gewillen Gold⸗ 
mann, der, von ben Derrnhuthern kommend, bdenfelben 
Schritt that, und jeßt in des‘ Herrn A. M. Dienften fteht 
— dab weiß ich nit. Denn man möüflte Gotted allſehen⸗ 
bed Auge haben, um alle Schlupfwinfel und Schlangen- 
winbungen ber geheimen Profelytenmacherei zu durchſchauen. 
Das aber weiß ich beftimmt, daß dad Unweſen der Profe- 
Istenmacherei in und um Leipzig merklich zugenommen, feite 
dem diefer Mann in unfrer Mitte wohnt. Sollte daß blo⸗ 
der Bufall fein? Credat Judaeus Apella — non ego **), 


9 Iſt es wahr, daß es an jenem Hofe ſchon mehr als zwanzig Pro: 
ſelyten giebt? Iſt ed wahr, daß man Einige berfelben fogar mit 
Dienftentlaffung bedroht hat, wenn fie nicht Eonvertiren wollten ? 
Iſt e8 wahr, daß man ſchon vorläufige Verfügungen erlaffen hat, 
um bie ganze Geiftlichkeit des Landes nad) und nad) zum Zoͤlibate 
zu nöthigen? Ich will es nicht glauben, wiewohl ed allgemein 
verfihert wird. Das wäre ja gar zu arg! 


») Bergl. auch den Auffag: Profelptenmaderei, im Ag. Anz. 
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Um aber feiner Profelytenmacherei gleichfam bie Krone 
aufzufegen, gab er vor einiger Zeit einen »Leipziger un- 
parteiifhen Literatur= und Kirchen-Korreſpon— 
denten« heraus, ließ ihn jedoch nicht unter feinem Namen 
erfcheinen — wohl wiflend, daß dieß fogleich Verdacht ge- 
gen die Unparteilichfeit ded Korrefpondenten erregen wuͤrde 
— fondern brauchte den Namen eined Andern (ded eben- 
erwähnten Goldmann) ald Aushängefchild. Man erkannte 
jedoch bald an Ton und Inhalt ald wahren Herausgeber 
den Mann, der alles Abgeftorbene in’s Leben zurüdrufen 
will — wie er einft an der Tafel eines in Leipzig ftubiren- 
den Erbprinzen fogar die in allen gebildeten Staaten Längft 
abgefchaffte Zortur vertheidigte, wahrfcheinlich damit der 
Prinz bei feinem Tünftigen Regierungdantritte den guten 
Untertbanen ein Gefchen? mit den wieder einzuführenden 
Marterinftrumenten machen möchte — den Mann, deſſen 
Herz von Stahl und Eifen auch durch die tieffte Noth ber 
Griechen nicht gerührt wird — wie er fi denn in feinem 
Korrefpondenten fogar über die Wohlthaten aufhält, die 
man in Berlin, Dredden und anberwärtö den Griechen zu- 
fließen läfft, um fie nur vom Hungertode zu retten, und 
ihre Weiber und Kinder aud der Sklaverei loszukaufen, 
damit fie nicht mit Gewalt vom Chriftenthbume abgezogen 
werden — den Mann endlich, der fich nicht fcheut, mitten 
unter Proteftanten die ehrwürdigften Männer der proteftan- 
tifchen Kirche zu laͤſtern — wie er namentlih in Bezug 
auf Tzſchirner, Röhr und Bretſchneider gethan — 
und 'flatt ihrer und bie Sefuiten, Die gefchwornen Feinde 


der Deutfhen, Nr. 307. d. 3. Diefer Aufſatz, deffen Verfaſſer 
und Einfender mir ganz unbelannt ift, enthält Thatfachen, bie in 
Leipzig ſtadtkundig find, und allgemeinen Unwillen erregt haben. 
Sollt’ ed denn nun nicht erlaubt fein, darüber Öffentlih Klage zu 
erheben, und Borfchläge zur Abhülfe zu thun? Wenn Yublizität 
in irgend einem Falle nöthig und heilfam ift, fo ift ſie's gewiß in 
diefem. Oder ſoll fi die proteftantifhe Kiche den Profelyten: 
machern auf Gnade und Ungnade ergeben ? 
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der proteftantifchen Kirche und die gefährlichften Vertheidi⸗ 
ger bed moralifchen Probabiliömus zu empfehlen; ja der es 
gar Fein Hehl hat, daß er in feinem Korrefpondenten eben 
darauf audgehe, uns alle katholiſch zu machen. Nun hat 
zwar vieſer Korreſpondent unlängft den Titel des »Un- 
parteiifhen« abgelegt und bafür ben bed sKatholi- 
ſchen⸗ angenommen — auch ein jefuitifcher Kniff, um bie 
ordentliche Zenſurbehoͤrde für Literarifche Zeitfchriften zu um⸗ 
gehen *) — allein das ift doch infoferne gut, als nun jeder 
Leſer beftimmt weiß, wie er mit diefem Korrefpondenten 
daran iſt. So kann er auch blödfichtige Augen nicht mehr 
täufchen. Fragen möchte man doch aber diefen Mann, was 
feine Regierung wohl fagen ober thun würde, wenn fich 
dort ein von der Fatholifhen Kirche zur proteftantifchen 
übergetretener‘ Frembling niederließe und einen proteftan= 
tifhen Literatur und Kirhen=Korrefpondenten 
beraußgäbe, voll von Schmähungen angefehener und ehr⸗ 
würbiger Tatholifcher Geiftliher, und mit der ganz offen 
ausgefprochnen Abficht, in der Fatholifchen Kirche Profely- 
ten zu machen? Würde fie nicht im gelindeften Falle ei- 
nem folchen Fremdlinge die Thüre weifen? Und würde 
wohl irgend ein wahrhaft Unparteiifcher fie bargb tadeln 
koͤmen? — Uebrigend wird wohl feinem vernünftigen Men- 
chen der Gedanke einfallen, daß jene Regierung etwas von 
der Profelgtenmacherei ihres Agenten wife. Sie würde 
ihn fonft gewiß in die Schranken feined eigentlichen Wir: 
kungskreiſes zurüdweifen. Denn jene Regierung hat zu 
viel Achtung für alled Legitime, alfo auch für die durch drei 
Jahrhunderte bewährte Kegitimität der proteftantifchen Kirche. 


9 Den Sefuiten zu Billom in Frankreich befahl kuͤrzlich der Groß: 
meifter der Univerfität, feine Ertraneer in ihr Inftitut aufzus 
nehmen! Sie gehorchten, nahmen aber ftatt derfelben fog. Halbs 
penfionare auf. So war doc der Name verändert, während 
die Sache blieb. Man fieht, die jefuitifhe Klugheit bleibt fich 

‚ überall gleih. Die jefuitifhen Lehren haben bort wie hier ge: 
fruchtet. 
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Sie fhüßt daher auch diefelbe im eignen Staate durch be⸗ 
fondre Gefeße. Und wenn etwa biefe Gefeße nicht überall 
befolgt werden folten: fo muß man fo billig fein zu beden⸗ 
ten, daß, je größer der Staat und je zufammengefeßter 
aus verfchiedenartigen Elementen, deſto leichter es unter 
geordneten Behörden wird, Die Geſetze des Staats zu 
umgeben *). 

In genauer Verbindung mit dem zuerſt bezeichneten 
Proſelytenmacher ſteht ein zweiter, Hr. Ludolf Bede- 
dorf, in Anſehung deſſen ich mich in einiger Verlegenheit 
befinde, weil ich nicht weiß, wohin ich dieſes Amphibion 
rechnen ſoll, ob zu den Katholiken oder zu den Proteſtan⸗ 
ten. Denn mit dem einen Fuße ſteht er allerdings noch 
in der proteſtantiſchen Kirche; mit dem andern aber hat er 
den Schritt in die katholiſche ſchon laͤngſt gethan und daher 
auch ſeine proteſtantiſchen Glaubensgenoſſen in oͤffentli— 
hen Schriften eingeladen, ihm zu folgen *). Die 
Herkunft und die frübern Lebensverhältniffe dDiefes Mannes 
find mir großentheild unbekannt **). Ich weiß nur, daß 


*, Die Öftreihfche Regierung rief auch bald nach Erſcheinung diefer 
Schrift ihren Agenten zurüd nad Wien, wo er im 3.1829 einige 
Tage nad) dem Tode feines Geiftesverwanbten, Friedrich Schle— 
gel’s, farb. Kurz vorher hatt’ er noch zur Ankündigung eines 
biftorifhen Ferienkurſus eine Brofhüre herausgegeben, worin er 
zu beweijen ſuchte, daß der Gefchichtslehrer weder logiſcher 
noch moralifher Kritik bebürfe, und daß in der Geſchichte 
nur jene Thatſachen merkwürdig feien, welde bie katholiſche 
Kirche für wahr erkenne. Arme Geſchichte! 

*5) Menn Hr. &. B. eben fo öffentlich jene Schriften oder beren 
Anhalt und Abfiht desavouiren, wenn er beftimmt erklären follte, 
daß er ftets cin aufrichtiger und ehrlicher Proteftant gewefen und 
geblieben fei: fo will ich alles bier über ihn Gefagte gleichfalls 
zurüdnehmen, und es für nicht gefagt erklären, fo weit es fein 
Verhältniß zu beiden Kirchen betrifft. [BBekanntlich ift er fpäter- 
bin wirklich d. h. öffentlih zur Latholifhen Kirche übergetreten, 
und zwar bald nad) Erfcheinung dieſer Schrift.] 

++) Sr ſtammt aus Hannover, ftudirte in Göttingen erſt Sheologie, 
dann Medizin, ohne in beiden Wiffenfhaften etwas Gruͤndliches 
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er eine Zeit lang an zwei deutſchen proteftantifchen Höfen 
Prinzenerzieber, Erzieher der wahrfcheinlihen Thronerben 
war. Als er dieſes (nicht nur für bie erlauchten Zoͤglinge, 
fondern felbft für deren Voͤlker und Staaten) fo wichtige 
Gefchäft bereitd am zweiten Hofe verwaltete: lernt’ ich ihn 
erft Tennen, und zwar in einem Badeort am Harze, wo 
fi) jener Hof zumeilen einfand. Ic bemerkte damal an 
Hm. &. B. weiter nichts, als einen ungemein gefunden 
Appetit und eine ungemein füße Lieblichleit, befonderd ge⸗ 
gen Damen, die er auch durch eine etwas herkulifche Ge⸗ 
falt, durch Furzweilige Geſellſchaftsſpiele und fogar durch 
einige tafchenfpieleriihe Kartenkünfte anzuziehen wuſſte. 
Bon einer befondern Anlage zur Heiligkeit war eben nichts 
zu fpüren. Doch hatt’ er bereitd jenen ſchwankenden, ich 
möchte fagen, ſchwimmenden Blid, den man oft bei Froͤmm⸗ 
lern findet. - Da ich aber auf bloß Außere Zeichen wegen 
ihrer Truͤglichkeit nichts halte, fo hatt’ ich Fein Arges bar: 
aus, fondern dachte nur: Der arme Mann hat biöbe 
Augen. 

Ganz anders aber warb mir zu Muthe, ald mir zwei 
Schriften in die Hände fielen, welche diefer Mann in Be: 
zug auf bie von Preußen aus verfuchte Vereinigung der 
beiden proteftantifchen Gemeinen um die Zeit des Reforma- 
zionsjubiläums hatte auögehen laſſen. Die erfte führte den 
Titel: »Zur Kirhenvereinigung,« und erſchien zu 
Halle 1815. 8. Hier fuchte der Verfaſſer erftlich die pro- 
jektirte Wereinigung, welche man jenfeit (nad) dem Grunb- 
fage: Divide et impera!) fo ungern fieht, ald unzuläffig 
barzuftellen, damit die Proteftanten ja immerfort getrennt 
bleiben möchten; fobann aber (vornehmlid ©. 54 — 56) 
zu beweifen, daß die Kirche nicht bloß eined Mittel: 
punktes, gleihfam eines Bentralbewufftfeins, fons 
dern auch eines Oberhauptes bebürfe, »bamit dem gro- 


zu lernen, und hielt ſich nachher theils im Meklenburgiſchen, theils 
an ben Höfen zu Kaffel und Berenburg auf. 
Rrug’dgefam. Schrift, Abth. T. Theol. Bd. 2. 21 
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ßen Gewölbe überhaupt der Schlugftein nicht fehle, Damit 
»die wefentliche Einheit der Kirche auch der Form nach 
»auögedrüdt fei, und damit bie vollziehende Gewalt, - wie 
»fich’5 gebürt, in dem geheiligten Namen eines Eins 
»zigen ausgeübt werden künne.« — Das war doc deut- 
lich genug gefprochen! Es follte aber noch beffer, noch ver- 
ftändficher fommen. Die andre Schrift nämlich, welche ben 
Titel: ⸗»Briefwechſel zwifhen zwei Geiftlidhen bei 
»Gelegenheit der Verſuche zur Kirchenvereini- 
»gung,« führte und zu Leipzig 1818. 8. erſchien, ging 
mit der Sprache ganz unverholen heraus. Ein altgläubi- 
ger Iutherifcher Pfarrer, Paldologus genannt, unterhält 
fih bier mit einem reformirten Geiftlichen, Namens Nean⸗ 
der, und polemifirt fowohl gegen Luther's ald gegen 
Calvin's Meinungen, die er »troftlofe Irrtbümer« 
nennt (S. 41). Daher fodert er feinen Freund auf, »fich 
»in die Fatholifhe Mitte zu flellen und die Maffen 
»nach beiden Seiten zu gebraudhen« (©. 42). Dann 
kommt (S. 43—47) eine foͤrmliche Demonftrazion ber 
Fatholifchen Lehre von der Verwandlung des Broded und des 
Meines in den wirklichen Leib und das wirkliche Blut des 
Erlöferd (Trandfubftanziazion) und zwar mittels des Pa- 
piergeldes, dad ja auch aus Papier in wirkliches Geld 
verwandelt werde, und dabei doch immerfort ald Papier 
erfcheine *); und endlich die Behauptung, daß wir Prote: 


*) Man würde bem Urheber bdiefer Demonftrazion offenbar Unredt 
thun, wenn man ihm fo wenig Verftand zutraute, daß er die ihr 
zum Grunbe liegende handgreifliche Sophifterei nicht eingefehen bar 
ben follte, da ja alle Welt weiß, daß Papier nie in wirkliches 
Geld verwandelt wird, fondern nur in ein Geldzeichen, bef: 
fen Werth ebendarum fehr veränderlic ift, und zuweilen bis auf 
Nul berabfintt. Für die reformirte Theorie vom Abenbmahle 
möchte fich dieſe Vergleihung eher benugen laflen, als für bie ka⸗ 
tholifche, wenn tie Vergleihung felbft nicht zu profan wäre. Um 
fo unbegreifliher ift es, daß der Eluge Mann glauben Tonnte, er 
werde die Proteftanten überhaupt, Lutheraner und Reformirte, 
dadurd) in ihrem Glauben irre machen und zur katholiſchen Kirche 


Meuefte Geſchichte der Proſelytenmacherei in Deutfchland. 323 


ftanten gar Feine Kirche haben und auch, troß ber vers 
fuchten Bereinigung zwiſchen Zutheranern und Reformirten, 
keine erhalten würden, wenn wir uns nicht beiberfeit mit 
ver katholiſchen Kirche vereinigten. Nebenbei wird auch, 
wie gewöhnlich, gegen den Bernunftgebraud in Religionde 
fahen geeifert und den Razionaliften in's Geficht gefagt, 
daß fie nicht einmal Heiden«, fondern »Atheiften 
und nichts weiter« feien (©. 23). 

Daß diefer angeblich proteftantifche Erzieher proteftans 
tifcher Prinzen ⸗»nichts weiter« ald ein Kryptolathor 
lik war, ber in unferer Kirche Profelyten machen wollte, 
lag wohl am Tage. Ich machte fchon im 3. 1819 durch 
den Hermes (Jahrg. 1. St. 1. S. 255) darauf aufs 
merkfam *). Aber dad Publikum, dad chen mit andern 
Dingen (infonderheit mit den berüchtigten bemagogifchen 
Umtrieben) befhäftigt war, nahm von biefen profelytenmas 
herifchen Umtrieben Feine Notiz. Hr. L. B. warb jedoch 
feineß paͤdagogiſchen Amtes entlaffen, ich weiß nicht, ob in 
Folge feiner Schriften und meiner Anzeige davon, ober in 
Bolge einer Gefchichte, über die ich den Schleier werfen 
will, damit es nicht feheine, ald wollt’ ich fihonungslos nur 
das aufdeden, was fich al8 menfchliche Schwachheit allene 
falls wohl noch entfchulbigen läfft. 

Daß zwifchen ben beiden biöher bezeichneten Proſely⸗ 
tmnmachern eine genaue Verbindung beftand, hatt’ ich bis 
dahin nicht gewuflt. Nun aber bemerkte und erfuhr ich, 
dag fie bald hier bald dort häufige Sufammenkünfte hatten. 


berüberziehen. Aber was glauben die Profelytenmader nicht alles 
von uns! Sie ſcheinen uns wirklich zuweilen für Schaafe im eie 
gentlichen Sinne zu halten, bie nur eines Leithammels bedürfen, 
um in ben Stall geführt zu werben. 

) Sm Sabre 1825 auch durch die Schrift: Die Kirchenverbefs 
ferung und die Gefahren bes Proteftantismusd. Die 
fpätere Anzeige Scheint mehr Aufmerkfamteit erregt zu haben, als 
jene frühere, wenn ich den darüber mir zugelommenen Nachrichten 
Glauben beimeflen darf. 


21” 
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Endlich hört’ ich, daß Hr. 2. B. in Berlin angelommen 
fei und Dafelbft eine Anftelung im Departement der aus⸗ 
wärtigen Angelegenheiten, nachher fogar im Departement 
des Kirchen- und Schulwefend, und nebenbei auch andre 
Zugänge gefunden habe. Durch welche Mittel und Wege, 
ift mir.nicht Elar geworden. Sch erfuhr nur, daß er bei 
Gelegenheit der verbrecherifchen That des fchwärmerifchen 
Sand eine Eleine Flugſchrift gefchrieben, weldhe Beifall 
gefunden. In derfelben verleumbete er auch die deutfchen 
‚ Univerfitäten ald die eigentlichen Urheberinnen jener That. 
Denn ed gehört mit zu den Mandvern diefer Profelyten- 
macher, bie deutfchen Und befonders Die proteftantifchen Uni⸗ 
verfitäten zu verfchreien, weil fie ganz richtig urtheilen, daß, 
fo lange dieſe herrlichen Bildungsanftalten des deutſchen 
Vaterlandes blühen, die profelytenmacherifchen Umtriebe 
nicht recht gedeihen werden. Aus demfelben Grunde ma- 
chen fie auch die Prefifreiheit, Diefen großen Hebel ber 
Kultur und Bivilifazion, verdächtig, und nennen ed Miss _ 
brauch derſelben, wenn man in öffentlichen Schriften ihre 
Machinazionen aufdeckt und Davor warnt; weshalb ich auch 
ſchon im Geifte vorausſehe, wie -fie fich bei Erfcheinung 
biefer Schrift geberden werben *). 

Uebrigend fol, nad; glaubwürdigen Berficherungen, 
diefer Mann in feinem bisherigen Wirkungskreiſe nicht bloß 
auf Beſchraͤnkung der Lehr- und Schreibfreiheit, fondern 
auch noch thätiger auf Beförderung des Myſtizismus und 
Pietismus hingewirkt haben, um dadurch dem Katholizis: 
mus Thür’ und Thor zu öffnen. Ja man will fogar be- 
haupten, Daß er einige Juden, welche fich in die proteftan- 
tifche Kirche wollten aufnehmen lafjen, ber Fatholifchen zu⸗ 
gewiefen habe. Das Lebtere ift mir jedoch nicht wahr: 


) Wirklich erhielt ich bald darauf einen anonymen Brief mit dem 
Poftzeihen Mainz, um mir anzulündigen, diß mich, als einen 
»Auswurf der Menfhheit,« nächftens der »Teufel bos 
len« würde. Gottlob! noch ift es nicht gefchehen. 
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fheinlich, da der Judenbekehrungsverein in Berlin, welcher 
doch wohl größtentheild aus proteftantifchen Mitgliedern 
beſteht, dieß nicht ungerügt gelaffen haben würbe. Indeſſen 
berichtete unlängft die allgemeine Zeitung in einem Schreis 
ben von dorther, daB Hr. L. B. bald feinen Abfchied neh- 
men und dann feinen eignen Uebertritt zur katholiſchen 
Kirche oͤffentlich bekannt machen würde. Da nun diefem 
Berichte bis jeßt, wo ich dieſes fchreibe, von Feiner Seite 
wiberfprochen worden, ungeachtet ihn andre Blätter wider: 
Holt haben: fo fteht zu hoffen, daß die dortige profelyten- 
macheriſche Wirkſamkeit Des Mannes nicht mehr von langer 
Dauer fein werde *).. Wohin er aber dann den Sitz ber- 
ſelben verlegen werde, dad mag der Himmel willen **). 
Ich würde ihm rathen nad) Rom zu gehn, wo ed immer 
einige von der italienifchen Sonne verbrannte Gehirne zu 
vekehren giebt. Dort wäre ja auch ein goldner Ritterfporn 
zu verdienen. " 

Ih komme jebt zu einem dritten Gliede biefer Pro⸗ 
Telytenmacher = Clique, dem Herrn Pfeilfchifter, fonft ber 
»DOffenbacher Staatdömann« genannt, weil.er in Of: 
fenbach eine Beitfchrift unter dieſem vielverfprechenden Ti⸗ 
tel beraudgiebt, jebt zum Legazionsrath ernannt, ich 
weiß nicht, um welcher Verdienſte oder Gefchäfte willen **), 
Seine Abkunft ift mir gleichfalls unbekannt. inige bes 
haupten, er fei urfprünglich ein Jude aus Baiern ober 
Franken, habe fich aber taufen Laffen, und "zwar Fatholifch, 
fo daß die proteftantifche Kirche feinen Verluſt nicht zu be= 


9 Bekanntlich hat er alle ſeine Aemter, zu welchen auch das eines 
königlichen Kommiffars bei der Univerfität gehörte, 
nad) feinem Webertritte niederlegen müflen. 

) Er lebt jest theils in Berlin, theild auf einem Gute in Pom⸗ 
mern, bas er getauft hat. 

*) Später ift er auch von demfelben Fürften, der ihn zu feinem ke: 
gazionsrath ernannt hatte — dem Herzoge von Köthen — in den 
Adetftand erhoben worden. Wahrfcheinlid wird er-alfo noch 
Staatsminifter werden, wozu ein folher Staatsnlann ge: 
wiß fehr tauglich iſt. 
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dauern hätte *). Doch fol er ſich auch zuweilen ald Pro⸗ 
teftant gerirt haben. Es wird ferner verfichert, daß er eine 
Zeit lang an dem weimarifchen Dppofizionöblatte mit 
gearbeitet und hier bie Rolle eines Liberalen gefpielt habe. 
Sein Liberalismus ſprach fi auch in den von ihm ber: 
ausgegebnen Zeitfhwingen aus. ALS diefe Schwingen 
ihn nicht mehr tragen wollten, arbeitete er einige Zeit in 
der Schreibftube des verftorbenen Buchhändler Brockhaus 
zu Leipzig, der mir Hagte, daß Herr Pf. ihn plößlich ver- 
laſſen habe, ohne die Verbindlichkeiten gegen ihn felbft und 
gegen eine unbegüterte Wittwe, bei welcher er gewohnt, zu 
erfüllen. Das ift um fo glaublicher, da die noch heute le= 
bende Wittwe, eine fehr redlihe Frau, verfichert, auf ihre 
Zufchriften an Hrn. Pf. entweder gar Feine oder nur aus: 
weichende Antworten erhalten zu haben. Wie er dieß mit 
feinem »katholiſchen Gewiffen« — fo nennt der fa- 
tholifche Literatur= und Kirchen Korrefpondent das rechte 
Gewiflen — vereinigen, mag, weiß ich nicht. Wermutblich 
hält er das, was gemeine proteflantifhe Naturen fchlecht 
nennen, ꝓloß fuͤr einen Genieſtreich. Auch mich beehrt' er 
einmal waͤhrend ſeines Hierſeins mit ſeiner Gegenwart, bat 
in ſehr verbindlichen Ausdruͤcken, mir etwas vorleſen zu 
duͤrfen uͤber eine meiner Schriften, mit der er nicht ganz 
einſtimmte, um zu hoͤren, ob ich etwas dagegen haͤtte. Ich 
ſagte ihm aber, daß ich nicht das Mindeſte dagegen haͤtte, 
wenn man gegen mich ſchreiben wollte; er moͤchte nur den 
Sinn meiner Worte beſſer faſſen, als er ihn gefaſſt zu ha⸗ 
ben ſchiene, und mich nicht Dinge ſagen laſſen, die ich nicht 
geſagt. Darauf ging er fort, und kam nicht wieder — was 
mir recht lieb war. Denn das Aeußere dieſes Menſchen 
hatte fuͤr mich etwas Widerwaͤrtiges, das ich nicht beſchrei⸗ 
ben kann. | . 

Nach diefer Zeit ſchlug er gänzlih um. Er vertheis 
bigte den fehwarzen Despoten von Haiti gegen bie Vor: 


— 
+), Jener Behauptung ift Tpäter widerfprochen worden. Es Tommt = 
auch darauf nichts weiter an. , 
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würfe, die ibm amerifanifche, englifhe, franzäfifche und 
beutfche Blaͤtter machten, und foll fogar von demfelben eine 
Ladung Kaffee und Zuder ald Geſchenk oder Belohnung 
empfangen haben — welche Nachricht wohl nur ein Scherz 
von den Zeitungdfchreibern war, um fih dafür zu rächen, 
daß er fie öffentlich Lügen ftrafte. Auch fol er nach Spas 
nien gegangen fein und von dort aus fehr unvortheilhafte 
Berichte über die damalige Regierung unter den Corted an 
deutſche Zeitungen (befonderd an die allgemeine) eingefandt 
baben. Die jebige Regierung unter den Prieftern hat aber 
feinen hohen Beifall, ungeachtet andre Regierungen auch 
nicht mit ihre zufrieden find, weil die Priefterherrfchaft noch 
Beinem Fürften und keinem Volke Seegen gebracht. Das 
Tchadet aber nach der Meinung des »„DOffenbaher Staat: 
mannd« gar nichts. Denn was die Priefter den Men: 
Then bier auf diefer Welt nehmen, das geben fie ihnen 
Aa reichlich in jener wieder. Und da es ohne Hierarchie 
mun einmal keinen Katholizismus giebt, der Katholizismus 
aber das Höchfte ift, was der menfchliche Geift nur denken 
Tonn: fo verfteht es ſich von felbft, daß jener Staatsmann 
Recht hat. Wie würde ihn auch fonft Hr. U. M., fein 
Bufenfreund, mit Beiträgen unterftußt haben! 
Vebrigend hat Hr. Pf. wirklich ein ingeniofed Mittel 
_ erfunden, feine Freunde in ihrer Profelytenmacherei zu uns 
terſtuͤtzen, und fich eben dadurch ald einen genialen Politiker 
in. der böchften Potenz erwiefen. Er meint nämlid, es 
würde wohl am beften fein, wenn man feinen und. ihren 
Gegnern abfolutes Stillfhweigen auferlegte. Nur hat er 
dabei zwei Dinge vergefien — eine Vergefllichkeit, die feis 
ner hoben Weisheit Peine Ehre macht — einmal, daß man 
doch nicht aller Welt das Reden und Schreiben verbieten 
ann, und zweitens, daß, wer folhe Waffen wider literaris 
fhe Gegner braucht, feine Sache fehon verloren giebt. 
Außer dem bisher bezeichneten Kleeblatte giebt es 
freilich in Deutfchland noch gar Manchen, der das ehrfame 
Proſelytenmacher⸗Handwerk treibt, bald offner, bald gebeis 
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mer. Denn ich bin fchon Einigen an der Elbe und am 
Rheine auf der Spur, Tann fie aber jetzt noch nicht näher 
bezeichnen, weil ich der Sache noch nicht fo gewiß bin. Es 
ſoll jedoch, fo Gott will, feiner Beit gefchehben, wenn es 
nöthig werden follte. Merkwuͤrdig aber ift hiebei, daß dieſe 
Leute nicht Fatholifche. Priefter find, welche allenfalls fagen 
fönnten, daß fie ex officio handelten. . Sie find vielmehr 
insgefammt Laien, treiben aber Die Sache ſo con amore, 
man koͤnnte fagen, con furore, daß man ihnen ebenbes- 
wegen fräftigft entgegentreten muß. 

Das bloß fchriftliche Entgegentreten ift aber hier doch 
nicht ausreichend. Denn ſolche Proſelytenmacher haben eine 
gar zu eiferne Stirn. Sie laſſen darum nicht ab von ih- 
rem böfen Wefen. Im Gegentheile fie denken: Tu con- 
tra audentius ito! Darum. will ich jetzt noch einige 
Vorſchlaͤge gegen die Profelytenmacdherei über: 
haupt beifügen. Denn ein Arzt, der die Krankheit nur 
erkennt, aber Fein Mittel Dagegen weiß, ift Doch nur ein 
halber. | 

Zuvörberft muß ich bemerken, daß diefe Gegenmittel 
in innere und äußere zerfallen. Bei den innern will ich 
mich aber nicht lange verweilen, da fie feinem echten Gliede 
der proteftantifchen Kirche unbekannt fein fünnen. Sie 
laufen inögefammt auf folgende drei Hauptpunfte hinaus: 

1) Man fuhe den in unfrer Kirche einheimifchen 
Pruͤfungsgeiſt immerfort regfam zu erhalten. Denn mit 
diefem kann die Profelytenmacherei nicht zufammen beftehn. 
Mer aber etwa fürchtet, daß diefer Prüfungsgeift dem Chri⸗ 
ſtenthume fchaden möchte, der bedenkt nicht, daß er durch 
ſolche Furcht. das Chriftenthbum entehrt, indem er ed mit an- 
bern Religionsformen, die feine Prüfung vertragen, weil 
ihre Nichtigkeit dadurch an Tag Tommt, in eine Kläfle 
ſtellt. Vertruͤge das Chriſtenthum aud Feine Prüfung, fo 
wär’ es einerlei, ob man Chrift, Jude, Heide oder Tuͤrke 
wäre. Das Chriftenthbum aber, fich feiner Stärke wohl 
bewufft, fodert bekanntlich felbft zur Prüfung auf. » Prüfet 
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alles« — fagt ed — »und behaltet das Gute!« Warum 
wollten fie alfo Menfchen wehren? Soll aber Prüfung 
wirklich ftattfinden, fo muß fie fih nicht nur auf alles 
erſtrecken, fondern auch ganz frei fein, d. h. es darf Feine 
ſchon firirte Theorie, Feine unabänderlihe Glaubensnorm, 
old Ergebnig der anzuftellenden Prüfung vorgefchrieben 
werden. Denn da wäre. ja die Prüfung überflüffig, ober 
vielmehr ‚fie wäre gar feine. Das ift eben die ſchwache 
Seite des Katholizismus, daß er entweder alle Prüfung 
verbittet, oder nur eine folche zuläfit, die dad Vorgeſchrie⸗ 
bene wieder findet, alfo Feine ift. Ein Proteftant, der eben 
fo denkt, ift ſchon dem Geifte nach ein Katholik, wie fehr 
er auch Luther's oder Galvin’d Lehren im Munde 
führe. 

2) Man laſſe ebendarum auh der polemifchen 
Rede und Schrift freien Lauf. Denn die geiftige Po- 
lemik ift gut, weil fie den Prüfungsgeift wedt und weil fie 
den Gegner auf ein Gebiet treibt, wo er allemal verlieren 
muß, wenn er nicht Wahrheit und Recht auf feiner Seite 
bat. Verbietet oder befchränft man die Polemik, fo ge- 
winnt dabei nur der fehlechtere Theil. Das weiß man auch 
ienfeit fehr wohl. Daher fucht man foldhe Verbote oder 
Befchränkungen auszuwirken, indem man vorgiebt, es fei 
doch nöthig, den Firchlichen Frieden von beiden Seiten zu 
erhalten. Der wahre Grund aber ift, daß man im Kampfe 
mit den Gegnern die Waffen der Philofophie, der Kritik, 
ber Eregefe, der Kirchen und Dogmengefchichte, überhaupt 
der Gelehrfamkeit fürchtet. Man würde alfo gern auf den 
Gebrauch derfelben verzichten, wenn man nur mit Gewalt 
die Gegner zum Schweigen bringen koͤnnte. Hierin aber 
follte nicht gewillfahrt werben. Viel beſſer iſt's, die Beinen 
Inlonvenienzen zu ertragen, die aus einer zu weit getriebe= 
nen Polemik entipringen fünnen. Endlich 

3) wirkte man infonderheit jenem frömmelnden My— 
ſtizismus entgegen, ber feit einiger Zeit in unfrer Kirche 
Üüberhand genommen. Man begünftige und unterflüße ihn 
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wenigftend nicht von Seiten der höhern Behörden durch ale 
lerlei Aufmunterungen, Auszeichnungen und Belohnungen. 
Denn gerade unter jener myftifhen Hülle fchleichen fich die 
Profelytenmacher bei und ein; und fie finden nirgend leich- 
teres Spiel, als bei ſolchen Gemüthern, die in dunkeln reli- 
giofen Gefühlen ſchwelgen und deren Einbildungstraft fo er- 
bist ift, daß fie das Göttliche und Himmlifche unmittelbar 
empfinden und ergreifen wollen. Diefen reden die Profely- 
tenmacher vor, daß die katholiſche Kirche allein im Beſitze 
folcher Gnadenmittel fei, wodurch die unendliche Sehnfuct 
frommer Seelen befriedigt werden koͤnne, daß es alfo der 
fiherfte Weg zum ewigen Heile fei, fich diefer Kirche anzu= 
ſchließen. Und wo der Berftand einmal umnebelt ift, ba 
finden auch dergleichen Sophiftereien den leichteften Eingang. 

Es müffen aber auch noch äußere Mittel gegen bie 
Profelytenmacherei gebraucht werden ; und davon will ich et⸗ 
was ausführlicher fpreben. 

Die proteftantifche Kirche hat bekanntlich der weltlichen 
Obrigkeit ein oberbiſchoͤfliches Recht zugeftanden, beftes 
bend in dem Oberauffichtärechte und dem Oberfhuß- 
rechte. (S. des Berf. Kirchenrecht. Abſchn. 8. u. 9.) 
Es kann aber kein Recht ohne die entfprechende Pflicht flatt- 
finden. Die weltlihe Obrigkeit ijt alfo auch verpflichtet, 
gefegliche und polizeiliche Verfügungen zu treffen, wodurch 
der jenfeitigen Srofelytenmacherei Einhalt gethan werbe. 
Diefe Verfügungen beftehen aber keineswegs darin, daß man 
den Uebertritt von einer Kirche zur andern verbiete ober auch 
nur erfchwere ; denn dad wäre gegen die Gewiflens= und 
Glaubensfreiheit. Sie beftehen vielmehr in folgenden Punkten: 

1. Ift zu verorbnen, daß jeder, wes Standes ober 
Gefchlecht8 er auch fei, wenn er von einer Kirche zu ber an⸗ 
dern übertreten will, diefen Schritt niht heimlich, fons 
dern Öffentlich thue. Hierin liegt Fein Gewiſſenszwang. 
Es ift nur eine pofitive Einfhhärfung deflen, wozu ohnehin 
jeder ehrliche und redliche Menfch verpflichtet if. Wer heims 
lid; aus einer Kirche in die andre übergetreten ift, mer alfo 
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noch für ein Glied jener Kirche angefehen fein will, und zu Dies 
fem Behufe die gotteödienftlihen Verſammlungen derfelben 
fortwährend befucht, während er doch einer ganz andern Res 
ligionsgeſellſchaft angehört: der ift ein Heuchler, ein Betruͤ⸗ 
ger, ein Falfarius, und verdient daher auch Strafe, wenn es 
hinterher zufällig befannt wird, daß er feine Mitbürger und 
Mitchriften fo betrogen hat. Die bürgerlichen Geſetze beftrafen 
einen armen Veufel, der in der Noth einmal eine falfche Un⸗ 
terfhrift gemacht hat, um fich aus ciner dringenden Verle⸗ 
genheit zu ziehen, dennoch ald Falfarius, und zum heile 
ſehr hart, wenn er auch nur eine einzige Privatperfon betro> 
‚gen hat. Um wie viel ftraffälliger ift alfo der, welcher cine 
ganze Gefellfchaft betrügt, und dieß mit folcher Ueberlegung, 
wie man bei einem Konfeflionswechfel vorausfegen muß, und 
mit ſolcher Beharrlichleit, daß er Jahre lang in der alten 
firchlichen Verbindung fortlebt, ohne ihr wirklich anzugehören! 
Ein folches Verhalten könnte höchflend da in einem mildern 
Lichte betrachtet werden, wo dem Gemiffen des Menfchen 
Gewalt angethan, wo Fein Austritt aus der einen Kirche in 
die andere geftattet würde. Wo aber diefer Austritt jedem 
freifteht, da Läfft fich Bein Entfchuldigungsgrund denken; da 
innen nur fchlechte Abfichten (vornehmlich Die Abficht, der 
Geſellſchaft heimlich Abbruch zu thun) zu folcher Verftellung 
beftiimmen ; da muß fie als ein wirklicher Betrug, mithin 
als Verbrechen gegen die-Gefellfchaft angefchen und geahn⸗ 
det werden. Doch werden auch bier, wie überall, noch Ab: 
ftufungen in Anfehung der Strafwürbigfeit ftattfinden. Iſt 
der heimlich Uebergetretene ein bloßer Privatmann, fo kann 
er in der Regel weniger fchaden, ald wenn er ein Öffentliches 
Amt bekleidet. Der Beamte wird alfo bei fonft gleichen Ums 
ftänden härter zu beftrafen fein, als jener, indem der Beamte 
roch überdieß die Pflicht verlegt, die er feinen Vorgeſetzten 
ſchuldig if. Denn was er auch für ein Amt befleide, fo ift 
e3 ihm doch immer in der Meinung oder mit dem Glauben 
anvertraut worden, daß er zu Diefer oder jener Kirche gehöre 
und daß er überhaupt ein Mann ohne Falſch fei. Geht er 
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alſo zu einer andern Religionspartei uͤber, oder iſt das ſchon 
fruͤher geſchehen, ohne daß es allgemein bekannt geworden: 
ſo iſt das eine ſo wichtige, auf vieles Andre Einfluß habende 
Lebensveraͤnderung, daß es feine Pflicht iſt, wenigſtens fei- 
nen Vorgeſetzten Anzeige davon zu machen. Iſt er nun aber 
gar ein kirchlicher Beamter oder ein Staatsbeamter, der mit 
Kirchen- und Schulſachen zu thun hat: ſo iſt es gewiß die 
hoͤchſte Schaͤndlichkeit, auch dann noch ſeinen Uebertritt zu 
einer andern Kirche zu verheimlichen. Denn er kann dabei 
nur die boshafte Abſicht haben, gegen Eid und Pflicht hin⸗ 
terliſtiger Weiſe der einen Kirche zum Vortheile, der andern 
Abbruch zu thun. Er handelt alſo dann nicht bloß als Be⸗ 
trüger, fondern fogar als Verrätherr. Man laffe fih nur 
nicht durch den Vorwand täufchen, daß ein folcher Ueberläu- 
fer und Verräther durch die geiftlihe Macht Dispenfazion 
von der öffentlichen Theilnahme an dem Kultus feiner Kirche 
erhalten habe, und daß über die Kraft und Gültigkeit diefer 
Dispenfazion Feiner weltlihen Macht ein Urtheil zuftehe. 
Das ift eitel Sophifterei. Denn erftlich ift es doch ein of- 
fenbarer Eingriff der geiftlichen Macht in die weltliche, wenn 
iene (fei es direkt oder indirekt) die Unterthanen und Beam⸗ 
ten diefer von irgend einer Pflicht, befonderd aber einer fol- 
chen dispenfiren will, die mit dem Wirkungskreiſe des an- 
geblich Dispenfirten in einer fremden, jener geiftlihen Macht 
gar nicht unterworfenen,, Geſellſchaft in Beziehung fteht 9. 
Und dann ift ed ja ſchon an fich die größte Ungereimtheit 
von der Welt, anzunehmen, daß eine geiftlihe Macht Ie 
manden mitteld einer folchen Dispenfazion zur Heuchelei, 
zur Verftellung , zum Betruge, ja zum Verrathe autorifiren 
fönne. Man müß, um fo etwas nur ald möglich zu den⸗ 
fen, ſchon ganz und gar in die jefuitifche Moral oder Anti⸗ 


+) Freilich fagt der P. Bonifaz VIIL in ber Dekretale Unam 
sanctam: Subesse romano pontifici, omni bumanae crealurae 
declaramus etc. Aber folhe Grundfäße wird man doch jetzo nid 
mehr gelten laſſen? 
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moral eingeweiht fein; man muß fi dann zu bem teufli- 
fhen Grundſatze befennen, daß der angeblich gute Zweck auch 
bie fehändlichften Mittel heilige, und daß das Oberhaupt der 
Kirche von der Gottheit die Macht befommen habe, felbft das ' 
Boͤſe für gut zu erklären, wenn es nur ihm und feiner Stirche 
Bortheil bringt. 

2. Iſt zu verordnen, daß jeder, der zu einer andern 
Kirche übergehen will, vorher fowohl der geiftlihen Be⸗ 
börde, mit welcher er bisher in kirchlicher Verbindung ftand, 
ald auch der weltlichen Drtsobrigfeit davon Anzeige 
mache, damit dieſe gemeinfchaftlich unterfuchen koͤnnen, welche 
Motive ihn dazu beftimmt haben. Fände ſich nun bei diefer 
Unterfuchung , daß von der andern Seite ber unftatthafte 
Mittel angewandt worden, um jemanden zum Uebertritte zu 
bewegen: fo würde zwar ihm felbftl, wenn er bei feinem Vor⸗ 
fate bebarrte, ber Uebertritt nicht zu verwehren, derjenige 
aber oder diejenigen, welche fich jener Mittel bedient hätten, 
würden deshalb in Anſpruch zu nehmen und nad Befinden 
ber Umftände mehr oder weniger hart zu beftrafen fein. 
Und wäre der hiebei wirkſam gewefene Profelytenmacher ein 
Geiftliher, fo würde er noch überdieß feined Amtes ganz 
oder auf Zeit zu entfeßen fein, weil er daflelbe auf eine fo 
unwürdige Weife gemisbraucht hätte. Denn der Geiftliche 
fol zwar Andre belehren, und er darf daher auch die, welche 
feinen Unterricht fuchen, von der Wahrheit feiner Kirchenlehre 
zu überzeugen fich bemühen. Er fol fich aber nicht aufdrin⸗ 
gen, fol nicht durch Vorſpiegelung von zeitlichen Vortheilen 
oder Nachtheilen Andre zum Abfalle von ihrer Kirche zu über- 
teben fuchen ; denn dadurch wird er ein Verführer, ein See- 
Ienverkäufer, und entehrt fein heilige Amt auf eine folche 
Weife, daß er ed nicht mehr zu befleiden verdient. Ein gleis 
bes Schidfal würde mit Necht auch denjenigen Geiftlichen 
kreffen, welcher eheliche Verbindungen zwifchen Perfonen ver- 
ſchiedner Konfeffion zu profelptenmacherifchen Zweden be: 
nußte, oder gar ſich weigerte, zu thun, was feined Amtes 
iſt, nämlich folche Ehen kirchlich zu weihen, wofern nicht der, 
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einer andern Kirche angehörige, Gatte entweder felbft zur 
Kirche des Geiftlichen übertreten oder wenigftens fich ver- 
pflihten wollte, die fünftigen Spröfflinge der Ehe in biefer 
Kirche taufen und erziehen zu laſſen. Denn die Liebe des 
einen Verlobten zum andern und die daraus herporgehende 
Sehnſucht nach einer baldigen Verbindung ift, als religiofes 
Motiv gebraucht, immer ein unreines, bloß finnliched, mithin 
unerlaubte Motiv; und es kann dadurch leicht der eine 
Theil zu unüberlegten Schritten oder Verſprechungen verlei- 
tet werden, die er nachher, wenn der Rauſch der Keidenfchaf: 
ten vorüber ift, vielleicht zeitlebens bereut, die alfo nicht nur 
fein haͤusliches Glüd, fondern auch, was noch fchlimmer, den 
Frieden feiner Seele zerflören Fönnen. Und das ift doch ge: 
wiß Fein geringes Vergehen, befonders von Seiten eined 
Geiftlichen, der eben dazu berufen ift, den innern und du- 
Bern Frieden zu befördern. Mit feiner guten Abficht darf 
er fich nicht entfchuldigen. Denn man foll nicht aufs Un- 
gewiffe hinaus, felbft auf die Gefahr, das Gewiflen Andrer 
zu beunruhigen, fie zu etwas zu bereden fuhen. Mit einem 
Worte alfo, das Gefek verbiete geradezu jedem Geiftlichen, 
irgend einem Gliede einer fremden Kirche den erften Antrag 
zur Berlaffung diefer Kirche zu machen ; es gebiete ihm, den — 
Antrag von der andern Seite ruhig abzumarten, und erlaude— 
ihm erft dann belehrend und ermahnend einzumwirten, wen — 
ein folcher Antrag gefchehen. Ohne ein Gefeb diefer Ar 
wird die ehr- und gemwillenlofe Profelytenmacherei nimm 
ruhen noch raften. Sch feße aber dabei natürlich voraus — 
dag ed auch mit unerbittlicher Strenge gehanbhabt werde 
Denn fonft werden die Profelytenmacher fich ſtets ſowoh 
durch den finnlofen Grundfag, daß außer ihrer Kirche Teivmmm 
Heil fei, als durch andre Vortheile zur Uebertretung des Ge 
ſetzes verlodt fühlen. — Es ift aber 
3. noch etwas unumgänglich nöthig, wenn jene gefek — 
lichen Verfügungen ihre volle Wirkung thun follen; und die = 
ſes faͤllt bauptfächli in den Wirkungskreis der höhern Pe» : 
lizei. Seit die päpftliche Macht, felbft mit Hälfe proteſtar —⸗ 
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tifcher Fürften und Voͤlker, reftaurirt worden, ift zum Lohne 
bafür auch der Jeſuitenorden reftaurirt worden — ein Dr: 
ben, der ganz eigentlich zur Vernichtung ber proteftantifchen 
Kirche geftiftet if. Diefer Orden fucht ſich duch überall 
wieder einzufchleichen, felbft Da, wo er noch gefeblich verbo= 
ten ift; denn was kümmert fich derfelbe um gefegliche Ver: 
bote! Mit feinem Probabilismus, mit feinen Mentalrefer- 
vazionen, mit feinen Sophiömen und Machinazionen weiß 
er überall Freunde, Gönner, Befchüßer zu finden. Nament- 
lich iſt dieß im nachbarlichen Frankreich der Fall. Hier giebt 
er vor, die Bourbons auf ihrem Throne befeftigen zu wol⸗ 
len, während er fie doch, wenn fie ihm Gehör geben follten, 
ganz gewiß (gleich den von den Jeſuiten ebenfalld zu falſchen 
Maßregeln verleiteten Stuarts) wieder herunter bringen 
und Frankreich, mit Frankreich aber gany Europa, in eine 
neue Revoluzion verwideln wird. Denn Frankreich ift Fein 
Infelland, wie Großbritannien, in welchem ein Revoluzions: 
brand wohl auöbrennen Eonnte, ohne andre Länder mit zu 
entzüänden. ine zweite Revoluzion in Frankreich würde da⸗ 
ber gewiß wieber eine zweite Revoluzion der Welt werden 
und vielleicht noch größere Erfchütterungen hervorbringen, 
als die erfte. Doch dieß geht mich hier nicht an. E8 ftehe 
nur beildufig da ald ein Warnungdzeichen für die, welche 
Augen zu fehen und Ohren zu hören haben. Hier ift mein 
Zweck bloß, die Iefuiten als geborne Profelytenmacher, bie 
auch die meiften Profelyten unter den Fürften gemacht haben, 
zu bezeichnen und die Maßregeln anzugeben, die von prote- 
ftantifcher Seite gegen fie zu ergreifen fein möchten. Gluͤck⸗ 
licher Weife hat die preiswuͤrdige niederländifhe Regierung 
in dieſer Hinficht ſchon ein herrliches Beiſpiel gegeben *). 
As fi) nämlich vor einiger Zeit Iefuiten aus der franzöfle 


*) Brüher auch die preußifche unter dem großen Shurfürften, Fries 
bei Wilhelm, durch eine weıfe Verfügung, die man in 
Grube's Corpus conslitulionum prutenicarum P. I, p. 294. 
findet d. d. Königsberg den 20. April 1684. Iſt diefe Verfuͤ⸗ 
gung noch in Kraft oder ift fie vergeffen ? 
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ſchen Nachbarfchaft über die niederländifche Graͤnze gefchlichen 
hatten, um auc hier ihr böfes Spiel zu treiben: ließ jene 
Regierung die Herren augenblicklich über die Gränze zurüd- 
bringen, mit der nachbrüdlichften Verwarnung, nicht wieder 

zu kommen. Bugleid verbot fie allen Niederländern, die 

ihre Kinder im niederländifhen Staats- oder Kirchendienfte 
angeftellt wiffen wollten, diefelben nach Frankreich in die Je⸗ 
fuitenfchulen zu fchiden. So iſt's recht. Diefem fchönen 
Beifpiele mögen doch alle deutfche Regierungen, befonderd 

die, welche Frankreich zum Nachbar haben, folgen. Ihre Po: 
lizeiagenten an ber Gränze müffen angewiefen werben, jeden 
Sefuiten, der über die Gränze kommt, fobald fie ihn erkannt 
haben, auf der Stelle über die Gränze zurücdzubringen. Denn - 
er ift nichts weiter ald ein Emiſſar des Ordens, um insge⸗ — 
heim Profelyten zu machen. Xäfft er fich zum zweiten Male — 
betreten, fo werbe er ein Iahr lang eingefperrt und dann — 
wieder über die Gränze gebracht. Einen dritten Verſuch — 
büße er mit gänzlichem Verluſte der Freiheit. 

Man nenne diefe Vorfchläge nicht unduldfam ! Denn ⸗ 
das boͤſe Prinzip, welches dem Jeſuitismus innewohnt, ſol 
man nicht dulden. Und wenn die Jeſuiten ſich uͤber Unduldt 
ſamkeit befchweren wollten, fo dürfte man wohl fragen: We 
ift unduldfamer gewefen, als eben fie felbft? In Böhmen — 
das fonft beinahe ganz proteftantifch war, haben fie den Pro—— 
teftantismus faft ganz wieder auögerottet, nicht bloß durch— 
Lift, fondern auch durch harte und gewaltfame Maßregeln— 
So haben fie es auch anderwaͤrts getrieben. Sie koͤnne 
ſich alfo nicht über Unduldfamkeit befchweren, wenn mar 
fie unter und nicht leiden will; es müflte denn auch un 
duldſam fein, einem falfchen Spieler die Thüre zu weiſer — 
oder ſich -überhaupt einen Boͤſewicht vom Leibe zu halter — 
Ah! die Proteftanten haben ſich von jeher nur zu viel ge = 
fallen laſſen, was jenfeit gegen fie gethan oder verfud» € 
wurde. Sie wollten feine Repreffalien brauchen, fel’d8 ax S 
gutmüthiger Friedensliebe oder aus übelverftandner Dul D⸗ 
famkeit, und haben dadurch dem Erbfeinde ihrer Kirche nzer 
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zu viel Vortheile gewährt. Ich trage daher Fein Beden- 
fen, noch einen Schritt weiter zu gehn und folgenden Vor⸗ 
ſchlag zu machen: Es fchließe Feine proteftantifche Regierung 
ein Konkordat mit dem römifchen Stuhle, fo lange derfelbe 
nieht die proteftantifche Kirche ausbrüdlich ald eine folche aner⸗ 
kennt und alle, Öffentliche oder geheime, Bedruͤckung derſel⸗ 
ben, mithin auch alle Profelytenmacherei, welche über die 
Schranken einer freien Belehrung hinausgeht, förmlich un- 
terfagt. Ich weiß wohl, daß die römifche Kurie dieß nicht 
tbun wirb *). Ich fehe aber auch Fein Unglüd dabei, wenn 
man von unfrer Seite gar Feine Konkordate mit Rom ab: 
fließt. Die proteftantifchen Fürften koͤnnen deffen ungeach- 
tet ihren katholiſchen Unterthanen gerecht werden, Tönnen 
ihnen freie Religionsübung geftatten, koͤnnen fie an allen 
Staatsämtern theilnehmen laſſen. Denn dad gebietet bie 
Pflicht. Aber der Eatholifchen Kirche Vortheile gewähren, 
bie nicht durch eine volle Reziprozität von ihrer Seite 
außgeglichen werben, das „gebietet weber die Pflicht, noch 


— 


*) Wie die roͤmiſche Kurie gegen proteſtantiſche Fuͤrſten geſinnt ſei, 
davon giebt das Diario di Roma ein neues Beiſpiel. Zur Ser: 
flelung der abgebrannten Paulskirche in Rom hatte ber König 
von Frankreich 60,000 Franken, ber König der Niederlande aber 
20,000 Gulden hol. (= 42,428 Fr.) alfo im Verhältniffe zu ben 
beiderfeitigen Reichen noch mehr beigefteuert. Jenes Geſchenk wird 
mit großen Lobederhebungen und Dankbezeigungen, biefes gar 
nicht erwähnt. Wenigſtens beklagt ſich darüber das Journal de 
la Belgique. Es wird nun wohl nod eine Ealte Dankfagungss 
formel nachkommen. Aber bie römifche Kurie wird deshalb um 
fein Haar gefälliger gegen bie niederländifche Regierung fein; denn 
diefe ift nun einmal Fegerifh. Man follte das doch endlich ein- 
mal begreifen und nicht fein baares Gelb nad) Rom fhiden, ba 
man es im eignen Lande viel beſſer anwenden Tann. Erklaͤrte doch 
felbft der, fpäterhin mit Beihülfe proteftantifher Fürften in feine 
Würbe wieber eingefeßte, P. Pius VI. im 3. 1803 in feiner 
Inſtrukzion an den Nunzius zu Wien, es fei eine feite Regel bes 
tanonifhen Rechts, daß die Unterthanen eines ketzeriſchen Für: 
ſten von aller Huldigung, Treue und Gehorfam gegen ihn ente 

« bunben bleiben! 


Krug's gefam. Schrift. Abth. I. Theol. Bir 2, 22 
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ift e8 überhaupt Recht. Es ift vielmehr ein Unrecht gegen 
die proteftantifche Kirche, der die proteftantifchen Fürften 
als Oberauffeher verfelben auch Oberfchußherren fein, die fie 
alfo in alle Wege vor jenfeitigen Eingriffen und Umtrieben 
bewahren follen. Ja fie find dieß nicht bloß der Kirche, 
fie find e8 dem Staate, fie find ed der Welt fehuldig, Die 
in kirchlicher wie in bürgerlicher Hinficht Ruhe und Frieden 
verlangt. ° Denn von allen böfen Geiftern, welche die Hölle 
losgelafjen, um die Ruhe und den Frieden der Welt zu ſtoͤ— 
ren, ift Feiner fo unfauber, ald der Dämon der Profelyten- 
macherei. Ihm dienen alle übrige böfe Geifter, die Dämo- 
‚nen der Arglift, des Treubruchs, der Zwietracht, des Haſſes, 
ded Fanatismus, der VBerfolgungsfuht u. f.w. Darum 
eben ruft der Heiland das »Wehe« uber die Profelyten- 
macher aus und nennt ihre Zöglinge »Kinder der Hölle, 
zwiefältig mehr als fie ſelbſt. So lange demnach Die 
Mächte der Erde diefen Dämon nicht gebändigt haben, wer- 
den fie vergeblich fich) bemühen, Ruhe und Frieden in dei 
Melt zu erhalten. Möchten fie alfo den Wunfch aller wah- 
ren Freunde der Religion erhören! Möchte infonderhei 
Preußens edler König, der erfte proteftantifche Fürft Deutfch 
lands, alle feine Macht und fein Anfehn Dazu verwenden 
der heillofen Profelytenmacherei, in Deutfchlands Gauen we 
nigftens, ein Ende zu mahen! Was hier, im Herzen Eu 
ropa's, geichähe, würde dann gewiß auch außer Deutfchlan 
heilfame Früchte bringen. 


— — — — 


Zum Schluſſe noch ein Wort an euch, ihr Wohlge 
finnten in der Tatholifchen Kirche felbft. Ich weiß es, da 
ihre im Stillen über das Unmefen der Proſelytenmacher« 
feufzet. Ich weiß, daß ihr -euch jener fchlehten Werkzeug 
und Mittel der Ausbreitung eurer Kirche fhamt. Denn Te 
hörte felbft einmal an der Tafel eines gut Fatholifchen Fızı 
ften ein nicht fehr vortheilhaftes Urtheil uber einen der eo 
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mir bezeichneten Profelytenmacher. Und in ber That, wenn 
ihr die fo einfache, fo wahre, fo beurkundete Erzählung von 
dem neuerlichen Uebertritte des FZürften von Salm zu 
unfrer Kirche leſet; wenn ihr da fehet, wie offen, edel und 
würdig die proteftantifchen Geiftlichen in Strasburg ſich 
dabei fowohl gegen den Fürften felbft ald gegen feine Ge- 
mahlin benahmen ; und wenn ihr nun damit das Benehmen 
der dortigen katholiſchen Behörden und der in eurer Kirche 
rumorenden Profelytenmacher überhaupt vergleicht: fo muß 
ia wohl vor Schaam al euer Blut auf die Oberfläche ber: 
austreten und euren Blick nieverbeugen. Warum macht ihr 
aber nicht eurem gepreflten Herzen Luft? Warum tretet 
ihe . nicht hervor und fagt euch los von folchem Unwefen ? 
Warum führt ihr eurem Oberhirten nicht zu Gemüthe, daß 
Jeſus Chriftus, deflen Statthalter er fein will, fich fol: 
cher Werkzeuge und Mittel zur Ausbreitung des Chriften- 
thums nimmer bediente, und daß, wenn er es gethan, bad 
Chriſtenthum nimmer den Sieg über Heidenthbum und Ju⸗ 
denthum davon getragen haben würde? Die Furcht vor 
jenem Öberhirten kann euch doch nicht Alle davon abhalten. 
Denn Viele von euch leben ja unter dem Zepter proteftan- 
tifcher Fuͤrſten, der euch wohl fhüsen würde gegen unges 
rechte Gewalt. Ermuthigt euch doch alfo und fagt es laut. 
vor aller Welt: »Verworfen ift, wer feine Kirche 
„Durch Proſelytenmacherei entehrt.« 
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XIX. 
Wiſſenſchaftliches Gutachten 
in Sachen des 


Razionalismus und des Supernaturalismus. 


Ein Nachtrag zur Leipziger Disputazion. 


(Erſchien zuerſt: Leipzig, 1827. 8) 


Vorwort zur neuen Ausgabe. 


Urſpruͤnglich fuͤhrte dieſe Schrift den Titel eines philoſo— 
phiſchen Gutachtens. Es iſt aber doch eigentlich ein 
philoſophiſch-theologiſches, fo wie auch die Veran⸗ 
laffung zur Herausgabe deſſelben in einem gelehrten Kampfe 
lag, welden ein Soktor der Theologie bei dem An- 
fritte feined Amtes auf der Univerfität Leipzig erregte. 
Darum hab’ ich es unter meine theologifchen Schriften aufs 
genommen und ihm den Titel eincd wiffenfhaftlihen 
Gutachtens überhaupt gegeben, fo daß ed dem geneigten 
Lefer freifteht, ob er dabei vorzugsweiſe an die Philofophie 
oder an die Sheologie denken: wolle. Auch würde in ber 
That die Philofophie ald folche nie auf den Einfall gekom⸗ 
inen fein, Razionaliömus und Supernaturalidmus einander 
entgegenzufegen, und in Folge dieſes wunderlichen Gegen 
Tages die Frage aufzuwerfen, ob es wohl erlaubt fei, in 
Sachen der Religion oder des Glaubens der Vernunft eine 
entfcheidende Stimme zu gewähren, wenn nicht die Theolo- 
gen diefen feltfamen Einfall gehabt hätten, um aus ihrem wif- 
ſenſchaftlichen Gebiete mit einigem Scheine des Rechts Die 
Philoſophie zu verdrängen oder fie wenigſtens ald bloße 
Schleppenträgerin ber Theologie nachtreten zu laffen. Was 
aber bie Schrift felbft betrifft, fo ift in Bezug auf den Ur: 
Sprung derfelben eine gefhichtliche Einleitung voraus: 
geſchickt. Dann folgen drei Abfchnitte, welche 1) den 
Gegenſatz zwiſchen Razionalismus und Irrazionaliß: 
mus, 2) den Gegenſatz zwiſchen Naturalismus und 
Supernaturalismus, und 3) das eigentliche oder wahre 
Verhaͤltniß (denn einen wirklichen Gegenfab giebt es hier 
nicht, wenn man ihn nicht erft erfünftelt) zwiſchen Razio— 
naliömud und Supernaturaliömuß beflimmt; wor: 
auf zulegt eine Schluffbemerfung folgt. Möchte man 
Den darin ausgeſprochnen Wuriſch wohl beherzigen ! 


— — — — — — — 


Gefhihtlihe Einleitung. 


Veranlaſſt durch zwei andre, muß diefe Schrift zuvoͤrderſt — 
von jenen berichten, ehe fie von fich felbft reden kann. Die — 
erfte handelt vom Razionalismus und deffen Verhältniffe—e 
zum Naturalismus (de rationalismi, qui dicitur, vera 
indole et qua cum naturalismo contineatur ralione)_ &C 
Sie hat den Hrn. Dr. Auguft Hahn zum Verfaffer, wel U 
cher unlängft von Königsberg nach Leipzig ald ordentli= 
her Profeffor der Zheologie, und zwar neuem | 
Stiftung, berufen worden, da die hiefigen theologifchene mer 
Lehrftellen alter Stiftung zur Zeit noch befegt find *). =. 
Weil nun nach alter Obfervanz ein ordentlicher Profeffor dem =t 
Theologie zu Leipzig auch ein auf dem philofophifhen Ka= ⸗⸗ 
theder habilitirter Magifter fein muß — durch welche Ob — 
fervanz man vermuthlic) die innige Verbindung zwiſcher — 
Philoſophie und Theologie andeuten wollte — fo ſollte jn — 
Schrift ihrem Verfaſſer, nach urfprünglicher Beſtimmung, a 
philofophifhe Habilitagionsfchrift dienen. Darum 
bracht’ er fie auch mir ald damaligem Dechanten der philo — 
fophifchen Fakultät zur Zenfur und erhielt von mir das Im — 
primatur ohne Bedenken und Aufenthalt, ob ich gleih mi 1 
dem Inhalte und der gegen den Razionalismus fehr fein — ⸗ 
feligen Richtung jener Schrift, nach meiner ‚Anficht von de ! 
Sache , fehr unzufrieden fein muflte. Es ift aber Marin e 
bei mir, jeden fich nach Herzensluſt ausfprechen zu laſſe 
weshalb ich auch noch nie, während meiner langen amtliche n 





*) Es lebte nämlich zu jener Beit noch ber fel. Tzſchirner, befg en 
Stelle burdy Hrn. Dr, Großmann wieber befeht worden.- 
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Benfur = Prarid — denn in Leipzig ift jeder ordentliche Pro- 
feflor alter Stiftung in der philofophifchen Fakultät von 
Amts wegen Benfor aller in fein Lehrfach einfchlagenden 
Schriften — irgend einer Schrift, auch wenn fie unmittel⸗ 
bar gegen mich felbft gerichtet war, dad Imprimatur ver- 
weigert oder etwas in ihr zu flreichen mir erlaubt habe. 
Ih rühme mich deffen nicht — denn es ift nur Pflicht und 
Schuldigkeit — fondern bemerk' es bloß beiläufig wegen des 
Zolgenben. 
Es begab fi) nämlich, daß aus dieſer urfprünglich phi⸗ 
Isfopbifchen Habilitazionsfchrift, nachdem fie ſchon von mir 
dad Imprimatur erhalten, plöglich eine theologifche Disputa= 
sion pro loco wurde, ungeachtet Fein Pla& in der theologi- 
fhen Fakultaͤt erledigt und einzunehmen war. Darum hieß 
e8 auch nur pro loco olim obtinendo, als fei dem Die: 
putirenden bie einflige Ertheilung einer orbentlihen Lehr: 
ftelle alter Stiftung in der theologifchen Fakultät fchon vor- 
aus zugefichert. Die Folge davon war, daß nun der Dis: 
putirenbe nicht von mir, dent ed nach der Verfaſſung außer: 
dem zugelommen wäre, weil ich die Erlaubnig zum Drude 
und zur Haltung der Disputazion im Namen der philofo= 
phifchen Fakultät gegeben hatte, eingeführt, und daß auch) 
nicht von mir zuerft opponirt wurde, fondern beide von 
Seiten ded Herrn Dechanten der theologifchen Fakultät ges 
ſchahe. Da ich aber wenig oder nichts auf Formalitäten 
und Rangverhältniffe gebe: fo ließ ich mir alled gefallen und . 
begnügte mich mit der zweiten Oppoflzion, um nach berfel- 
ben dem Diöputirenden in hergebrachter Form die Nechte 
eines habilitirten Magifterd zu ertheilen, ohne deren, Beſitz 
ein Profeflor in Leipzig weder Rektor, noch Beifiger des 
atabemifchen Gerichts, noch erwähltes Mitglied eines der drei 
Kollegien (bed großen und Fleinen Fürftens und des Marien- 
Kollegiumd) werden kann *). 
”) &o war ed nach ber zu jener Zeit noch beftehenden Verfaſſung, 


die aber feitbem fchon verändert worben und wahrſcheinlich noch 
mehr Veraͤnderungen erleiden wird. 
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Bei der Diöputazion über die erwähnte Schrift ging 
es etwas ſcharf her. Da ich überhaupt mit meiner Ueber- 
zeugung nicht hinter dem Berge zu halten pflege, unbekuͤm⸗ 
. mert ob fie gefalle oder midfalle: fo ſprach ich mich auch 
bier unummunden für ben fo hart angeklagten Razionalis- 
mus aus. Denn ungeachtet ich wohl wuflte, daß bei fol- 
chem Diöputiren nie etwas ausgemacht wird, fonbern ber 
ganze Aktus am Ende auf eine mit vielen fhönen Kompli- 
menten verfüßte Spiegelfechterei hinausläuft — weshalb 
man auch nach der folivern Denkart unferer Zeit jeßt wenig 
mehr darauf achtet — fo hielt ich es doch für meine Pflicht, 
mich des unfchuldig Angeklagten anzunehmen. Als ed aber 
fhien, der Streit möchte zu hitzig werben, fucht” ich ihm 
eine fcherzhafte Wendung zu geben, mit der ich auch meine 
Oppoſizion ſchloß. 

Nachdem ich auf ſolche Weiſe die Sache für abgemacht 
hielt und kaum noch daran dachte, erſchien hier ploͤtzlich eine 
zweite oder- Nahfchrift unter dem Titel: »Die leipziger 
Disputazion, eine theologifhe Denkſchrift,« von 
einem ungenannten Verfaſſer *), melcher nicht nur dem groͤ⸗ 
fern Publitum Bericht von jener Disputazion erftattete, ſon⸗ 
dern auch als eine Art Vermittler zwifchen den ftreitenden 
Parteien auftrat. Der Berfafler fucht namlich zu beweifen, daß 
der Razionalismud, für den fich ‚jedoch der Verf. nicht geradezu 
erklärt, Feineswegs dem Chriftenthume gefährlich oder bedroh⸗ 
lich (funestus, wie Hr. Dr. Hahn gefagt hatte) -fei, daß er 
ſich vielmehr fehr wohl mit demfelben vertrage und daß ed 
eben fo unchriſtlich als unproteftantifch fei, den Razionalid- 
mud auf folche Weife zu verdammen oder wohl gar daB 
Seelenheil des Menfchen vom fogenannten Supernaturali- 
mus abhängig zu machen, da ja der Stifter des Chriften- 
thums nirgend gefagt habe: Selig find die Supernaturali- 
fien! fo wie auch der fromme Spener noch auf feinem 
" Sterbebette erflärt habe, der große Weltheiland wäre doch 


*) Später hat ſich Hr. M. Karl Dafe (jest Prof. in Jena) dazu bekannt. 
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ein gar.zu armer Heiland, wenn er nur die (fich fo nennen 
den) orthoboren Lutheraner erlöft hätte. Ja ber Verfafler 
geſteht ſogar zu, daß ed auch einen undriftlihen Su- 
pernaturalismus (4.8. einen türfifchen) geben koͤnne. 
Hierin wird-ihm gewiß jeder verftändige Lefer Recht geben; 
wie denn überhaupt die ganze Schrift fehr Iehrreih und le⸗ 
ſenswerth ift, und daher allen denen, welche fich ein felbftän= 
diges Urtheil über diefe Streitfache bilden wollen, nicht genug 
empfohlen werben kann. 

Was aber den Bericht von der leipziger Disputazion 
betrifft, fo haben fich in denfelben ein Paar Unrichtigfeiten 
engefchlichen, die ich noch kürzlich bemerken muß, da es mir, 
nachdem die Sache einmal öffentlich zur Sprache gebracht 
ift, wegen meiner amtlichen Zheilnahme daran nicht gleich- 
gültig fein kann, wie das größere Publitum, dad nur nach 
fremden Berichten zu urtheilen vermag, davon unterrichtet . 
werbe. 

Es heißt nämlich zuerft ©. 4.: »Der alte Streit der 
»Xheologie und Philofophie, der große Gegenfab des Zeital- 
»ters zwifchen ehrwürdigem Herkommen und freier Vernunft 
»trat in ausgezeichneten Perfonlichkeiten wider einander; 
»ein geiftiger Kampf auf Leben und Tod, geführt 
»mit allem, was gleiche Gelehrfamteit und die Beredtfamteit 
»ber Ueberzeugung darbot; hier die gewandte Sprache eines 
» gefühlvollen und begeifterten Herzens, dort aller Scharffinn 
und Witz des Verftandes, weldher nicht ohne Anſtren— 
»gung die gewohnte Klarheit über der innern 
»Bewegung frei zu erhalten fuchte; und doch wollten 
»junge Freunde in den Augen des Falten Philoſo— 
„phen eine Thräne gefehen haben.« 

In diefem Saße find nicht weniger als drei Unrichtigkeiten 
enthalten. Erftlich war e8 bei jenem Kampfe auf nichtd weniger 
ald auf Leben und Tod, weder körperlich noch geiftig, abge⸗ 
fehn. Ich fhäte Hrn. Dr. Hahn wegen feined Charakters 
und feiner Gelehrfamkeit viel zu hoch; ich rechne mir es felbft 
zur Ehre, daß er mein Zuhörer gewefen, wenn er gleich, was 


348 Wiſſenſchaftliches Gutachten in Sachen des 


allen meinen Zuhoͤrern frei ſteht, meine Lehre nicht ange⸗ 
nommen; ich erwarte ſogar von ſeiner amtlichen Thaͤtigkeit 
bei der hieſigen Univerſitaͤt ſo viel Gutes — denn die ſtudi⸗ 
rende Jugend ſoll auch die Gegenſaͤtze genau kennen lernen, 
damit ſie uͤberhaupt denken und urtheilen lerne — daß es 
mir wahrlich auch nicht im Traume einfallen konnte, mit 
ihm einen Kampf auf Leben und Tod zu beginnen. Und — 
ich ſchwoͤre darauf jeden Augenblick ein juramentum de = 
credulitate, daß ed auch meinem ehrenwerthen Gegner nicht J 
eingefallen, mich todt zu machen, nachdem er Faum in Leip 
zig angelommen. Was müffte dad auswärtige gelehrte Pu— 
blikum von und denken, wenn ed nach jenem Berichte glau 
ben follte, daß wir beide wie ein paar altbarbarifche gelehrte= 
Klopffechter über einander hergefallen wären, um Einer den 
Andern zu vernichten, alſo gleihfam eine neue leipziger— 
Schlacht zu liefern! Ich rufe förmlich und feierlich alle Anm 
wefende zu Zeugen auf, daß dem nicht fo gewefen. Der 
Verfaſſer hat alfo hier wenigftens eine gewaltige HyperbeT— 
gemacht, dergleichen in hiftorifchen Berichten nicht flattfinden 
follten. | | | 
Zweitens: Mas der Berichterftatter für innere Be= 
wegung audgiebt, über welcher ih nicht ohne Anftren= 
gung die gewohnte Klarheit frei zu erhalten ge= 
fucht haben fol, war nur etwas Körperliche, nämlich ein 
ganz gewöhnlicher, mit einem leichten Schnupfen verbunde⸗ 
ner, Kopffehmerz, der wohl einige Anftrengung, um mit ges 
wohnter Klarheit zu fprechen, nöthig gemacht haben mag, 
aber eben fo wenig als die Gegenrede mein Inneres in its 
gend eine größere Bewegung geſetzt hat, als fonft bei einer 
lebhaften Zwiefprache ftattfindet. In das Herz meined ch 
renwerthen Gegners hab’ ich freilich auch nicht ſchauen Ein: 
nen, fo wenig ald der Berichterftatter. Sch geftehe aber of 
fen, daß ich in den während ber Diöputazion gefprochenen 
Morten deflelben — fo weit ich fie vernommen; benn id 
Eonnte nicht bis zu Ende der Disputazion gegenwärtig bleis 
ben — weder eine Fülle von Gefühlen noch eine ungewoͤhn⸗ 
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liche WBegeifterung wahrgenommen habe. Er fprach viel- 
mehr mit mir (ein Paar Momente ausgenommen, wo er et- 
was Tebhafter wurde) in befter fpllogiftifcher Form, ſetzte 
Schluß gegen Schluß; und diefe Form ift bekanntlich nicht 
dazu geeignet, gefühlvol und begeiftert zu reden. Man hat 
fie vielmehr ebendeöwegen bei gelehrten Disputazionen, die 
immer nur Verflandesfache find, ald Regel vorgefchrieben, da⸗ 
mit fich Gefühl, Affekt, Leidenſchaft und Enthufiasmus nicht 
einfchleichen follen, weil fie nicht dahin gehören. Wer ald 
Praͤſes oder Nefpondent auf dem philofophifchen Katheder 
mit feinen Opponenten gefühlvoll und begeiftert fprechen 
wollte, würde fich nur lächerlich machen. Und dieſes Feh— 
lerd bat fich mein ehrenwerther Gegner wahrlich nicht fchul- 
dig gemacht. 

Drittens endlich ift mir auch nichts von einer Thraͤne 
bewuſſt, welche junge Sreunde in den Augen des Falten Phi⸗ 
loſophen gefehen haben wollen, wenn dieß, wie es nach bem 
Sufammenhange fheint, eine Thraͤne der Rührung ge- 
wefen fein fol. Ich wurde mich derfelben nicht fehämen; 
denn, Gott Lob! weder die Philofophie noch das Lebensalter 
bat mich fchon fo abgekühlt, daß ich nicht mehr weinen könnte. 
Aber der Wahrheit gebürt nun einmal vor allem die Ehre. 
Ich habe alfo, das kann ich ſowohl beim heiligen Nepomuk 
als bei der heiligen Rofalie verfihern, während der ganzen 
Disputazion auch nicht eine Thraͤne der Rührung vergoffen. 
Ich wüflte auch gar nicht, wodurch oder worüber ich hätte 
gerührt werben können. Es war da weder etwas Zragifches 
noch etwas Sentimentaled zu fehen oder zu hören. Es 
wurde ja nur ſyllogiſtiſch in optima forma dißputirt. Ha⸗ 
ben demnach junge Leute in meinen Augen etwas Glänzen- 
bes bemerkt: fo muß ed entweder von dem vorerwähnten 
Schnupfen oder von folgendem Umftande hervorgerufen wor⸗ 
den fein. Ich hörte nämlich oft auf meine Einwürfe mit 
Credo antworten. Diefes oft wiederholte Credo rief mir 
das befannte Credo quia absurdum est in’d Gedaͤchtniß 
und nöthigte mir ebendaburc ein Lächeln ab. Da kann e8 
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nun wohl gefchehen fein, daß etwas Glänzended in mein 
Auge getreten. Es war aber dann feine Thraͤne der Rüh- 
rung, fondern einer ganz andern Bewegung, die befanntlich 
zuweilen mit der Rührung gleichen Effekt auf dad Auge 
macht. 

S. 8 und 9 erzählt der Berichterftatter dem Publi⸗ 
tum noch ein andres Gefchichtchen, das fehr ergöglich ift und 
beweift,, daß fogar Die leipziger Damen an dieſer leipziger 
Disputazion lebhaften Antheil genommen. Eine fchöne Frau 
— bekanntlich find das alle Frauen; mithin ift e8 eigentlich 
ein Pleonasmus, fo zu reden — fragt in einer Gefelfchaft: 
»Iſt's denn wirklich, daß der Prof. Krug dem D. Hahn 
»vorgeworfen hat, er glaube an einen Teufel?« Darauf 
erwiedert der Gefragte witzig: » Im englifchen Srade, wie 
»den Memvirenfchreiber, oder.den alten mit Pferbefüßen? — 
Jene aber verfegt: »Nun, dad wohl. nicht; aber ich fage Id-— 
»nen, an einen wirklichen perfünlichen Zeufel, wie er der 
»Don Suan holt, und wegen der Memoiren wenigftend übe 
»den Misbrauch feines Namens vor einem fhwäbifchen Ge= ⸗ 
»richtöhofe Klage geführt und Recht befommen hat, wie un 
»vorigen Herbft der angenehme junge Mann, der D. Hau 
»felbft, beim Thee erzählte. « Das verbeflert eine Freun— ⸗ 
din » von nicht fo unmäßiger Aufklärung » mit den Worten 
» Das wäre auch ein rechter Vorwurf! Nein er [Krug] ka f 
»ihm [Hahn] vorgeworfen, daß er [Hahn] mit dem Hear 
»Urian ein Bundniß gemacht habe, wie D. Faufl.« Un D 
nun fährt der ungenannte Berichterflatter in eigner Perle = 
fort: » Die Wahrheit an der Sache if, daß Hr. Pr. K. nach 

»ziemlich kuͤhner Schlufffolge feinen Gegner einen Freum D 
»des Teufeld nannte, nicht in jener harmlofen Be- 
»ziehung, weil die Partei deffelben Hahn's] ein befonder? 
»lebhaftes Intereffe am Dafein eined Teufels nimmt, fort: 
„dern in einer dem wiffenfhaftlihen Streite fer: 
„nen, rein perfönlihen Rüdficht; und durch diefeflbr 
»als Scherz unpaffend für den hohen Ernfl de? 
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„Begenftanded, als Ernft gewiß unbillig und 
»furchtbar bitter.« 

Das klingt recht tragiich, wenigftens pathetifch. Aber 
dad Pathos ift hier auf gleiche Weife »unpaffend« ed mag 
»Ernſt« oder »Scherz« fein. Der Lefer urtheile felbft. 
Durch einen fünfgliebrigen Sorited, den der Ungenannte eine 
„ziemlich Fühne Schlufffolge« nennt, und den ich, da⸗ 
mit die Damen (falls fie etwa dieß auch lefen follten) nicht 
davor erfchreden, hier bloß unter den Text feßen will *), 
fucht’ ich allerdings zu beweifen, daß mein ehrenwerther Geg⸗ 
ner ein Freund ded Teufels ſei. Wer aber auch nur ben 
Oberſatz dieſes Kettenfchluffes aus meinem Munde vernahm 
und dann hörte, wie ich den Unterfag aus dem Titel der 
Streitfchrift, und zwar bloß aus den Worten pro loco in 
ordine theologorum olim obtinendo barzuthun fuchte, 
konnte Feinen Augenblid in Zweifel bleiben, wie das gemeint 
ſei. Mein ehrenwerther Gegner verftand auch augenblidlich 
den Scherz; denn er verſetzte, ed freue ihn herzlich, daß er 
nur aus diefem Grunde ein Freund des Teufels fein 
fole. Ron ber obigen Alternative bes Ungenannten fällt 
alfo gleich das zweite Glied weg. Bon einem »gewiß un: 
billigen und furchtbar bittern Ernfte« kann bier 
vernünftiger Weife gar nicht die Rede fein. Es bliebe alfo 
nur noch der »unpaffende Scherz « übrig, und zwar an⸗ 
geblih »unpaffend für den hohen Ernft des Gegen- 
ſtandes.« 

- Wollt’ ich mich hier durch Autoritaͤten decken, fo koͤnnt' 
ih wohl eine fehr bedeutende anführen, die des fel. Reins 
hard. Diefen Mann, der Ernft und Scherz und Schick⸗ 


— — — — 


®) Quicunque improbo novandi pruritu laborat, est neologus; 
Quicunque neolagus, est hacresiarcha; 
Quicunque haeresiarcha, est perturbator ecclesiae; 
Quicunque perturbator ecclesiae, est inimicus Christi; 
Quicunque inimicus Christi, est amicus diabolı. 


Atgui — Ergo — 
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lichkeit fehr wohl zu beuttheilen verftand, hab’ ich, während 
eines vierjährigen Aufenthalts in Wittenberg, wenigftend 400, 
fchreibe vierhundert, mal diöputiren hören, theild ald Praͤſes, 
theils als Opponent, Öffentlich und privatim — benn er hielt 
ein eigned Disputatorium — und zwar oft über die aller- 
wichtigften und erhabenften Gegenftände. Er mifchte aber 
jedesmal Scherz unter Ernft, und mit Recht. Denn erftlich 
fhadet der Scherz feinem wiffenfchaftlihen Streite, welchen 
Gegenftand diefer auch betreffe — weshalb Plato, Xeno⸗ 
phon, Cicero und andre Alte vom beften Sefchmade ih: 
ren Gefprächen, die nichtd anders als wiſſenſchaftliche Dis- 
putazionen find. (nur nicht fo gehalten wie gefchrieben, oft 
auch ganz erdichtet) gar häufige Scherze einmifchen — und 
zweitend find die gewöhnlichen afademifchen Disputazionen, 
wo man oft nichts weiter als eine Menge von abgedrofch- 
nen Komplimenten hört, die langweiligften Dinge von ber 
Melt, wenn nicht das Gemüth zumeilen durch eine ſcherz⸗ 
hafte Wendung des Gefprächs erheitert und ermuntert wird. 
Ja id) Fünnte mich fogar mit dem Anfehn der heiligen Ki — 
chenväter deden, die ihren meiftens fehr ernfthaften Schrif— 
ten, fogar ihren heiligen vor dem Volke gehaltenen Reden, 
fcherzhafte Wendungen- einnifchten. 

Doch es bedarf dieſer Autoritäten gar nicht. Ich halte 
mich an den allgemein geltenden Grundſatz: Was nit ver 
boten ift, das ift erlaubt. Nun giebt ed aber weder ein Io 
gifched, noch ein moralifched, noch ein politifches, noch ei 
Afthetifches, noch irgend ein andres Gefek, welches dad Scher— 
zen beim Disputiren, auch über ernfthafte Gegenflände, ver 
böte. Alſo wirb mir der Ungenannte wohl geflatten müf 
fen, nad wie vor zu feherzen, wenn ich eben dazu aufge⸗ 
legt bin. 

Aber der Scherz war nicht in einer „barmlofen Be= 
ziehung,« fondern in einer »rein perfönliden Rüd= 
fiht,« die dem Streite fremd war, gemacht, alfo doch un = 
paſſend«. Ich weiß nicht, ob es eine harmlofere Beie= 
bung geben kann, als eben die jened Scherzes; wenigſten # 
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ift die Beziehung, welche der Ungenannte im Sinne hat, ge: 
wiß nicht fo harmlos, ald die meinige. Haͤtt' ich meinen 
ebrenwerthen Gegner darum einen Xeufelöfreund genannt, 
weil er am Dafein bed Teufels ein befonders lebhaftes In⸗ 
tereffe nimmt: fo wäre das doch wohl auch perfönlich, aber 
lange nicht fo harmlos geweſen, als wenn ich ihn wegen der 
unfhuldigen Worte ded Ziteld: Pro loco etc, fo nannte. 
Sch that das aber bloß, um dem etwas hikig gewordenen 
Streite einen heitern und eben baburch mildernden oder be= 
fänftigenden Ausgang zu geben. An irgend etwas Perfön- 
liches hab’ ich dabei wahrlich nicht im Entfernteften gedacht. 
Wohl aber ich dabei noch eine andere Abfiht. Ich 
wollte gern meinem ehrenwerthen Gegner, von dem id) mohl 
wuffte, daß nicht Er jene Worte auf den Titel gefebt hatte, 
eine Öffentliche und authentifche Erflärung darüber entloden, 
wie jene Worte nach dem von mir ertheilten Imprimatur 
auf den Zitel gelommen. Denn ich erfuhr diefe Verände- 
rung erft nachher, ald der Abdrud und bie Austheilung der 
Schrift ſchon gefchehen war, und ohne Unkoften und Weit: 
laͤufigkeiten kein Umdrud mehr möglich war; was fich aud) 
gar nicht der Mühe lohnte. Ich wollte aber doch eine oͤf⸗ 
fentliche und authentiſche Erklärung über Umftände haben, 
welche verhinderten, daß Andre meiner umherſitzenden Kol- 
legen, die (mie namentlih Hr. Prof. Hermann) ihre ge⸗ 
wichtige Stimme über einen Gegenftand von fo allgemeinem 
Interefie abzugeben wünfchten, diefen Wunſch zum großen 
Bedauern aller Zuhörer nicht befriedigen konnten. Als ich 
nun jene Erklärung durch die angelegten Daumfchrauben 
meined Sorites erhalten zu haben glaubte: ſchloß ich meine 
DOppofizion, abfolvirte meinen ehrenwerthen Gegner von ber 
Sünde der Teufelöfreundfchaft, und ertheilte ihm alle Rechte 
und Befugniffe eines habilitirten Magifterd der hiefigen Uni⸗ 
verſitaͤt. So nahm die ganze Gefchichte ein friedliches und 
freundliches Ende, ohne daß, wenigftens auf meiner Seite, 
ein bittrer Nachgefchmad zurüdigeblieben wäre. Ob das auch 
auf der andern Seite der Fall war, Tann ich freilich nicht‘ 
Krug’s gefam, Schrift. Abth. I. Theol. Bd. 2. 23 
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wiſſen, da ich Fein Herzenöfundiger bin. Indeſſen iſt mir 

ein Bedenken aufgeftoßen. Denn ald ich einige Zeit nach⸗ 

her meines ehrenwerthen Gegners Antrittörede, die allerdings 
gefühlooller und begeifterter war, als die Disputaziondrebe, 

mit großem Vergnügen anhörte: muſſt' ich unter andern bei 

der Klaffifizirung der Razionaliften vernehmen, daß biejeni- 

gen von ihnen, welche eine Vervollfommnungsfähigkeit der 
geoffenbarten Religion annähmen, die allerverwegenften waͤ⸗ 

ven (audacissimum Rationalistarum genus, quod perficı 
religionem revelatam posse putat). Dad follte wohl 
nicht anderd ald ein Eleiner Seitenhieb auf den Verfaſſer 
der verwünfchten SPerfektibilitäts - Briefe fen. Allein fo 
etwas, rührt mich gar nicht. Da bin ih wirflih, wie 
ber Ungenannte fagt, ein »kalter Philofoph«, ode 
wie noch beſſer Horaz fagt, da hab’ ich »ein dreifa — 
bed Erz um die Bruft.« Darum nehm' ich e8 audi 
gar nicht übel. Sch denke: Es find ja doh nur Worte — 
welche verhallen, fobald fie auögefprochen. Niemand dent — 
weiter daran, außer dem Sprecher, wenn nicht Iemand dere 
Einfall hat, fie druden zu laffen, wie ich eben jebt (ad ma- —= 
jorem dei et prophetae sui gloriam) gethan habe. 

Sch würde nun dergleichen nicht gethan haben, wen 
man mich nicht gleichfam bei Den Haaren bazu gezogen hätte. 
Denn wer Yäflt fih gern Falſches und BVBöfed nachreden 
Treilih koͤnnte man wohl fagen, daß von biefer leipzige=? 
Disputazion zu viel Aufhebens gemacht worden, und daß ir - 
fonderheit die Vergleichung, welche der Ungenannte zwiſche 77 
biefer und einer Altern macht, wo Luther und Ed über gart z 
andre und weit wichtigere Dinge ftritten, nicht fehr paffer«d 
ſei. Denn fo wenig Einer von den beiden neuern Dispu⸗ 
tanten ſich dem Erften gleichftellen wird, eben fo wenig wird 
er. ed dulden, dem Zweiten gleichgeftellt zu werden. Allein 
ich denke, wenn folche Dinge einmal dem größern Publikum 
erzählt werden: fo muß man aud dafür forgen, daß das 
Publikum wahr und freu von der Sache unterrichtet werde, 
damit e8 ein felbftändiges Urtheil fällen koͤnne. Jetzt liegen 
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die Alten volftändig vor. Das Publitum richte. Wie auch) 
fein Spruch außfalle, ich unterwerfe mich. 

Allein ich würde mir es doch nicht verzeihen koͤnnen, 
auf folchen Anlaß die Feder ergriffen zu haben, wenn ich 
nicht diefe Gelegenheit zu einem höhern Zwecke benugen wollte. 
Ich glaube nämlich ſowohl bei diefer, als bei vielen andern 
Gelegenheiten, bemerkt zu haben, daß man mit den Worten 
Kazionalismus und Supernaturalismus viellinfug 
treibt und hier eine faft in's Unendliche gehende Verwirrung 
ber Begriffe herrſcht. Darum will ich verfuchen, ob ich je: 
nem Unfugeäfewohl ald biefer Verwirrung etwas abhelfen 
koͤnne. Etwas, fag’ ich, nicht ganz. Denn daß ift nicht 
möglich, weil der Grund ded Unfugs und der Verwirrung 
nicht bloß in den Köpfen, fonbern auch in den Herzen ber 
Menfchen liegt, und vielleicht hier noch mehr ald dort. Den 
Herzen aber ift durch bloße Worte, noch dazu gefchriebne, alfo 
tobte, die von Kopf und Herz bed Leferd erft belebt werben 
follen, nicht beizufommen. Aber etwas iſt doch fehon ge⸗ 
wonnen, wenn auch nur ber Kopf richtiger, deutlicher und 
beftimmter denken lernt. Dazu allein iſt das Folgende be⸗ 
ſtimmt. Möcht’ es ein gutes Saamenkorn fein! Moͤcht' es 
aber auch uͤberall einen guten Boden finden! 


23* 
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Erfter Abſchnitt. 


Razionalismus und Irrazionalismus. 





Vernunft und Unvernunft haben mit einander gekämpft, fo 


lang’ ed Menfchen auf Erden giebt. Schon die befannte 
mofaifche Erzählung vom Urfprunge und Falle des Men- 
ſchengeſchlechts verfinnbildet jenen Kampf aufäine recht Iehr- 
reiche Weife. Der Menfh, von Gottes Hand nach feinem 
„Ebenbilde gefchaffen, folte fich auch durch die That als ein 
vernünftiges und freies Wefen bewähren. Das göttliche Ge: 
bot, nach welchem er fich dabei richten follte, war nicht3 an⸗ 
ders ald der Ausfpruc feiner Vernunft oder feines Gewiſſens, 
die Stimme Gottes; denn Gott ift die Urvernunft, von 
welcher auch die menfchliche abftammt. Aber die thierifche Be⸗ 


gier in Verbindung mit dem Flügelnden Verftande, abgebildet— 
durch »die Schlange,, welche lifliger war, denn alle Thiere = 
auf dem Felde« — alfo die Unvernunft — Tämpfte mit der— 
Vernunft und fiegte leider ob. Diefe Gefhichte hat ſich tau— 
fend und aber taufendmal zugetragen; fie ift gleichfam da 
Grundthema der ganzen übrigen Gefchichte, fo daß diefe nur 
eine unendlihe Menge von Wariazionen darüber enthält _ 


Darum laͤſſt auh Schiller in der Sungfrau von Orleans 


ben bejiegten brittifchen Feldherrn verzweifelnd ausrufen: 


Erhabene Vernunft, lichthelle Tochter 

Des göttlichen Hauptes, weife Gründerin 

Des Weltgebäudes, Führerin der Sterne, 

Mer bift du denn, wenn du, dem tolfen Roß 
Des Aberwitzes an den Schweif gebunden, 
Did, fehend in den Abgrund flürzen muſſt? 
Derflucht fei, wer fein Leben an dag Große 
Und Wiürd’ge wendet und bedachte Plane 

Mit weifem Geift entwirft! Dem Narrenkönig 
Gehört die Welt — 
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Diefe Klage über den Narrenkoͤnig (d. h. die Unvernunft) 
klingt freilich bier, wo auf beiden Seiten eben nicht viel 
Bernunft fich zeigt, etwas feltfam und ift ald Ausdruck ber 
Verzweiflung auch viel zu übertrieben. Denn wäre fie ganz 
fo wahr, wie fie bier audgefprochen ift, fo müffte die Welt 
fhon längft zu Grunde gegangen fein. 

Es ift jedoch jener Kampf zwifchen Vernunft und Uns 
vernunft nicht bloß auf dad Leben befchränft geblieben. Er 
hat fich auch in die Lehre, die Wiffenfchaft, die Schule ein- 
gedrängt, weil diefe felbft nichts anders als eine Frucht des 
mehr entwidelten und audgebildeten Lebens if. Hier aber 
bat der Kampf eine anbre, gleichfam fchulmäßigere, Geftalt 
angenommen. Er wird hier zundchfi nur mit Worten, alfo 
mit Begriffen oder Gedanken, deren Zeichen jene find, ges 
führt. Weil aber die Worte eben etwad bedeuten und weil 
bie Schule, die mit Worten kaͤmpft, im Leben wurzelt: fo 
greift ber Kampf zwifchen Vernunft und Unvernunft, wenn 
er auch bloß ein Schulfampf wäre, doch in's Leben berüber, 
und führt dann auch wohl manche Erfchütterung, fogar ge- 
waltfame und graufame Zhaten herbei. Denn nicht felten 
haben, wenn die Unvernunft entweder felbft mit Macht bes 
Heidet war ober die Machthaber durch allerlei Vorfpiegelun- 
gen für fih einzunehmen wuflte, die Sachwalter ber Unver- 
nunft die Anwalte der Vernunft verkeßert, verfolgt, gemar⸗ 
tert und hingerichtet. So ging ed Sokrates, ald er die 
Sache der Vernunft gegen die Sophiften und die heibnifchen 
Priefter, fo ging ed Jeſus, als er diefelbe gegen die Pha⸗ 
rifäer und die jüdifchen Schriftgelehrten, fo ging es Huß 
und Hieronymus von Prag, ald fie diefelbe gegen die 
tömifch = Batholifche Hierarchie vertheidigten; und fo würd’ ed 
auch den Reformatoren des fechzehnten Jahrhunderts ergan- 
gen fein, wenn die Sache der Vernunft nicht, durch ein der 
Wiſſenſchaft neu aufgegangenes Licht erhellt, zu viele Freunde 
gefunden hätte, auch unter den Hohen und Mächtigen der 
Erde, welche ihr nun.um fo lieber einen fehlenden Arm bo: 
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ten, da ihnen felbft die Herrfchaft der Unvernunft zum Theil 
unerträglich geworben war. 

Es ift aber fehr natürlich, daß die Unvernunft ba, wo 
ihr Eein äußere Gewaltmittel zu Gebote fteht, um ihre Geg- 
nerin zum Schweigen zu bringen, wo fie alfo biefelbe nur 
mit Worten bekämpfen Tann, jedeömal fich in einer übeln 
Lage befindet und daher auch meift den fürzern zieht, wenn 
ihre Sachwalter nicht recht gewandte Kämpfer find. Die 
Unvernunft Tann nämlich nicht fo frank und frei hervortre⸗ 
ten, und fich als das, was fie ift, fo unverhohlen ankuͤndigen, 
wie die Vernunft. Sie muß fich fchlechterdingd verhüflen ; 
ia fie muß die Maske der Vernunft felbft anlegen, wenn fie 
auch nur angehört fein wil. Denn die in allen Menfchen, 
bier mehr dort weniger, wirffame Vernunft flößt auch denen, 
welche fie um irgend eines Grundes willen minder achten 
oder gar haflen — den fogenannten Mifologen — eine ge — 
wiffe Scheu vor derfelben ein, fo daß fie ſich fhämen, ad — 
folhe Entartete angefehn zu werben, welche dasjenige im — 
Menfchen geringfchäßen oder haffen, was den Menfchen dod — 
vorzüglich adelt, was ihn weit über die Thierwelt erhebt, 
was ihn der Gottheit. nähert. Daher brauchen fie allerlee 
Redensarten und Scheingründe, um ihre Sache zu bemaͤn—tcn 
teln, und um fich das Anfehn zu geben, ald meinten fie eu 
gut mit der Menfchheit, als kämpften fie bloß gegen eine 
falfche, verdorbne, hochmuͤthige Vernunft, als wol 
ten fie bloß dem Misbrauche der Vernunft vorbeugerume 
und der Welt zeigen, wie man den Gebraud der Ber 
nunft befhränfen müffe, um die Vernunft reht zı#E 
braucden. 

Laſſt uns doch vorerſt einmal zuſehn, was an dieſen E 
Vorgeben ſei! 

Eine falſche Vernunft! — Wunderlicher Ausdruck! 
— Das wäre ja wohl eben fo viel als eine falſche Wahr - 
heit; folglich Feine Vernunft, oder das Gegentheil be T 
Vernunft, die Unvernunft, wie dad Gegentheil der Wahr: 
heit die Unwahrheit if. Wenn ihr alfo. von einer falfhe= n 
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Vernunft redet, ber ihr widerftehen wollt: fo ift das eigentlich 
ein Widerſpruch im Beiſatze (contradictio in adjecto) wie 
wenn ihr von einem hölzernen Eifen reden wolltet. Zwar weiß 
ih wohl, daß zuweilen der kluͤgelnde Verſtand und die dichtende 
Einbildungskraft den Thron der Vernunft eingenommen has 
ben und fo verwegen geweien find, jener feine Sophiömen, 
diefe ihre Phantasmen, für Produkte der Vernunft auszuge⸗ 
ben. Warum lafit denn aber ihr, bie ihr felbft Die Vernunft 
meiftern und zügeln wollt, euch durch folche Redensarten 
täufchen? Warum verwechfelt ihr infonderheit noch immer 
Vernunft und Verſtand mit einander, nachdem fchon fo oft 
und fo klar und fo bündig gezeigt worden, daß biefer mit 
feinen Begriffen vorzüglich im Sinnlichen ober Raum⸗-Zeitli⸗ 
hen waltet, jene aber mit ihren Ideen fi auch zum Uebers 
finnlihen und Ewigen erhebt? *) Mögen immerhin Grie⸗ 
hen und Römer die, jenen deutfchen entfprechenden, Wörter 
ihrer Sprache (Aoyos und vug, ratio und intellectus) eben fo 
verwechfelt haben. Mag das im gemeinen Sprachgebrauche, 
ber fi einmal nicht fo genau regeln laͤſſt, immerfort gefchehen. 
Wenn ihr aber wiflenfchaftlich ftreiten wollt, fo folltet ihr 
doch auch mit wiflenfchaftlicher Beftimmtheit reden und nicht 
den kluͤgelnden Verſtand, vielmeniger die bichtende Einbil- 
dungskraft, eine falfche Vernunft nennen. Ihr zeigt auf 
ſolche Weiſe nur, daß ihr felbft nicht wiſſt, was die Ver⸗ 
nunft fei, ja daß ihr nicht einmal fo viel Verſtand habt, 
um das Höhere vom Niederen, das ſinnlich Unbedingte vom 
finnlich Bedingten zu unterfcheiben. 

Mag fein! werdet ihr vielleicht fagen. Aber verdors 
ben ift Doch die Vernunft im Menfchen auf jeden Fall, fo 
verborben,, daß fie nicht einmal in menfchlichen, gefchweige 


—.—: 








*) Beide jedoch nicht ausfchließlich in dem Einen ober dem Andern, 
fondern fo, daß der Verſtand aud) in Bezug auf bas Leberfinnli: 
he und die Vernunft auch in Bezug auf das Sinnliche thätig fein 

“ Tann. Denn es ift ja derfelbe Geift, der in jenen beiden Geftalten 
oder Bermögen wirkt. 
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in göttlichen Dingen, in dem, was dem Menfcherr zu feinem 
Heile Noth thut, eine fichre Führerin ober Richterin fein 
kann. — Hier möcht ich euch nun vor allen Dingen fragen: 
Woher wiflt ihr denn das? Kennt ihr denn alle Menfchen, 
die je gelebt haben und noch Ieben? Habt ihr denn etwa 
die Vernunft in allen diefen Menfchen mit dem anatomi- 
ſchen Meffer zerlegt oder mit dem Mikroffope befehn, um fo 
dreift und Fed zu behaupten, daß die Vernunft in allen Men- 
ſchen verdorben fei? Befchränktet ihr die Behauptung auf 
euch und eures Gleichen, fo koͤnnte man ſich dad wohl gefal- 
len laflen; denn Jeder muß am beften wiffen, wie es mit fei- 
ner Vernunft befchaffen fei. Aber ihr feid ungerecht gegen 
euch felbft; ich muß euch daher gegen euch felbft vertheidigen. 
Eure Vernunft ift_fo wenig verdorben, ald die Vernunft ber 
Andern. Ihr druͤckt euch wieder nur falfh aus. Die Ber: 
nunft fteht, wie alles in der Welt, unter dem Gefebe ber . 
Entwidelung und Ausbildung. Diefe Fann hier gehemmt, 
dort befördert werden, ift aber immer befchräntt, weil fie un: 
ter Beitbedingungen fteht. Daher Fann das vernünftige Be⸗ 
‚wufftfein des Menfchen — folglich auch das moralifch=reli- 
gioſe, welches eigentlich mit jenem eind und daſſelbe ift — 
bier dunkel oder getrübt, dort Elar oder hell, hier ſchwach, 
dort ftark fein. Aber feine Natur ift dadurch nicht verän- 
dert, fein Wefen nicht verfchlechtert. Die Vernunft und dad 
mit ihr verknüpfte Bewufitfein bleibt immer, was es ift, alfo 
etwas Gutes, Herrliched, Vortreffliches, ja das edelfte, koͤſt⸗ 
lichſte, dankenswertheſte Gefchent der Gottheit. Sorgt alfo 
nur dafür, daß die Vernunft in euch und Anderen gehörig 
entwidelt und ausgebildet werde. Sorgt daneben auch, baf 
nicht dad Herz d.h. die Gefinnung des Menfchen durch wilde 
Begierden, durch Affeften und Leidenfchaften, durch uͤppige 
Gebilde der Phantafie verberbt werde! Und ihr werbet euch 
bald überzeugen, daß die Vernunft auch in göttlichen Din 
gen, auch in dem, was dem Menfchen zu feinem Heile Noth 
thut, eine fichre Führerin und Richterin fein koͤnne. Wie 
follte denn auch wohl dem Menfchen geholfen werben, wenn 
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feine Vernunft wirklich verborben wäre? Was ihm auch von 
außen zur Hülfe dargeboten werben möchte, immer würd’ es 
bann entweber gar nicht ober nur verkehrt aufgefaflt, mit- 
hin auch nicht gehörig angewandt werden. Die Hülfe könnte 
dann nur barin beftehn, daß die alte verborbne Vernunft 
außgetrieben und eine neue unverborbne an deren Stelle ge- 
fegt würde. Diefe Hülfe, wenn fie überhaupt moͤglich wäre, 
würbe aber auch nicht viel helfen. Denn wie die alte ver- 
darb, fo könnte leicht die neue vom gleichen Verderben befal: 
In werben. XAlfo würden nad) und nach immer wieder neue 
Bernünfte — wenn ich fo fagen darf — in den Kopf des 
Menfchen eingefegt werden müffen, ungefähr fo, wie ein Chi: 
turg immer wieder neue Bähne einfeht, wenn bie alten 
verborben find. Wer folche Ungereimtheiten behaupten kann, 
mit dem mag ich gar nicht weiter ftreiten. Damit mich aber 
Niemand miöverftehe, will ich gleich hinzufügen, daß ich das: 
menfchlihe Verderben überhaupt nicht leugne; denn es liegt 
nur allzu Far am Zage, felbft im Kampfe ber Unvernunft 
mit der Vernunft. Aber dad Verderben ſitzt nur nicht in 
ber Vernunft, fondern ganz wo anders, naͤmlich im Willen; 
worüber ich mid) jedoch hier nicht weiter auslaſſen Tann, da 
ed nicht zur Sache gehört. 

Was foll ih nun aber von der hochmuͤthigen Ber: 
nunft noch reden? — Wo Hochmuth ift, da ift auch Ver⸗ 
derben, nämlich fittlihes. Wäre alfo Die Vernunft wirklich 
hochmuͤthig, fo wäre fie freilich auch verborben. Aber fie ift 
jenes eben fo wenig als diefed. Nur der Menſch kann hoch⸗ 
müthig, aufgeblafen, eitel, trogig, herrifch u. f. w. werben 
ober fein, aber nicht die Vernunft. Vielmehr fagt ihm die 
Vernunft, daß er das alled nicht fein fole. Er hört nur 
nicht immer auf ihre Stimme, und dann bildet er ſich aller- 
lei ein, was ihn bochmüthig, aufgeblafen u.f.w. macht, z. B. 
daß er beſſeres Blut als andre ehrliche Leute habe, oder daß 
er ein Wunder von Gelehrſamkeit, Kunftfertigkeit, Schönheit, 
Geſchmack, Reichthum u.dgl. fei; indem er Diefe Dinge weit 
über ihren wahren Werth anfchlägt, während bie Vernunft 
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ihm eben biefen Werth zeigen würde, wenn er nur auf fie 
hören wollte. Nennt ihr aber die Anerkennung der Ver: 
nunft felbft ald des Höchften im Menfchen Hochmuth: fo 
treibt ihr wieder ein loſes Spiel mit Worten, wie ihr auch 
dann thut, wenn ihr diefen angeblichen Hochmuth Ber- 
nunftftolz nennt. Etwas Höchfted muß es doch im Men⸗ 
chen geben, mag ed am Ende benannt werden, wie e8 wolle. 
Unfre Sprache nennt ed aber Vernunft, weil wir dadurch auch 
das vernehmen, was über alled Sinnliche und Endliche hin⸗ 
aus liegt. Darum nannten fchon die Stoifer die Vernunft 
dad Herrfchende in der Seele (To Nyzuovıxzov, principium 
dominans) und fagten, die Vernunft fei Göttern und Men- 
fhen gemein; nur fei fie dort fhon vollendet (consummata) 
hier bloß vollendbar (consummabilis)-d.i. der Entwidelung 
und Ausbildung fähig und bedürftig. S. den überhaupt fehr 
lefenöwerthen 92. Brief des Seneca an den Luciliuß. 
Liegt denn nun darin irgend ein Hochmuth? Deffen könnte 
man doch nur den befchuldigen, der feine Bernunft fchon für 
vollendet, alfo fich felbft für einen Gott hielte. Ein folcher 
ift mir aber noch nicht vorgefommen; und wenn er irgend- 
wo vorkommen follte, jo Fünnte man ihn nur gerabes Wegs 
in's Narrenhaus zu jenen beiden Unglüdlihen fhiden, von 
welchen fich der Eine für Gott den Sohn hielt, der’ Andre 
aber diefen für toll erklärte, weil er felbft Gott der Vater 
fei, mithin am beften wiffen müffe, daß berfelbe nicht fein 
Sohn. Das vernünftige Bewufltfein des Menfchen ift. im— 
mer auch ein Bewuſſtſein der natürlichen Schranken, unter 
welchen die Vernunft in jedem einzelen Menfchen fteht. Auch 
trifft diefe Beſchraͤnkung nicht bloß die individuale Vernunft 
fondern felbft die Vernunft des ganzen Menfchengefchlechtd— 
Denn dad Gefchlecht fteht unter denfelben Bebingungen, wie 
der Einzele. Die Vernunft fagt alfo dem Menfchen über 
haupt, daß er zwar feinen Vorzug vor den übrigen Thierers 
erfennen und fehägen und fich deſſen mit Dank gegen feines 
Schöpfer erfreuen, daß er aber auch bemüthig und befcheibent 
fein folle, weil er, wie lang’ er auch lebe und nach dem Ziele 
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firebe, das ihm eben biefe Vernunft vorhält, doch immer noch 
ſehr weit von bemfelben entfernt bleibe. Die Vernunft ift 
demnach eben fo wenig hochmüthig, ald falfch oder vers 
dorben. 

Aber, hoͤr' ich euch weiter fragen, kann denn nicht die 
Vernunft wenigſtens gemisbraucht werden, wie alles Gute 
in der Welt, und muß man nicht ebendarum ihren Gebrauch 


beſchraͤnken, damit er ein rechter Gebrauch werde? — 


Allein ich kann auch dieß nicht zugeben, und muß vielmehr 
behaupten, daß ihr ſelbſt eure Vernunft nicht gehoͤrig braucht, 
wenn ihr von einem Misbrauche derſelben redet und dieſem 
durch Beſchraͤnkung der Vernunft vorbeugen wollt. Es giebt 
eigentlich gar keinen Misbrauch der Vernunft, ſondern nur 
einen Nichtgebrauch derſelben. Und ebendarin liegt der 
Grund unſrer Irrthuͤmer und Fehler. Wenn naͤmlich der 
Menſch in allen Dingen der Stimme der Vernunft Gehoͤr 
gaͤbe, wenn er uͤberall vernuͤnftig urtheilte und handelte: ſo 
koͤnnt' er weder irren noch fehlen. Er würde dann jedes 
Urtheil, bevor er ihm ald einem wahren feinen Beifall gäbe, 
mit größter Sorgfalt und Genauigkeit prüfen, und fobald er 
noch einen Mangel an gehöriger Begründung des Urtheils 
bemerkte, fobald ſich noch irgend ein nicht aufgelöfter Zweifel, 
ein nicht widerlegter Gegengrund zeigte, feinen Beifall zurüd- 
halten, mithin auch nicht irren. Das ift aber den meiften 
Menfchen zu läftig. Sie urtheilen Daher vorfchnell, unbefon= 
nen, übereilt. Sie laffen fi) bald durch ihre Sinne, bald durch 
ihre Neigungen, bald auch durch andre Menfchen täufchen, 
denen fie blind vertrauen, weil fie e8 bequemer finden, nach⸗ 
zufprechen, als nachzudenken, ein ſchon fertiges Urtheil zu 
empfangen, ald ein felbftändiges zu erringen. Alles dieß 
misbilligt aber die Wernunft eben fo fehr, als wenn fich der 
Menſch durch feine Affekten und Leidenfchaften zum Boͤſen 
binreißen oder auch von Andern dazu verführen Yäfft. Hoͤr⸗ 
ten alfo die Menfchen auf die Vernunft, brauchten fie dieſelbe 
durchaus und in jeder Hinficht: fo würden fie weber irren 
noch fehlen. Und doch wollt ihr den Vernunftgebrauch be= 


364 ° Wiffenichaftliches Gutachten iu Sachen bed 


ſchraͤnken? Wie thörig! Befreien müfft ihr ihn von je- 
nen Schranken, aber nicht Die Schranken noch enger ziehn 
durch willfürliche Gebote und Werbote, durch firenge Benfur- 
und Prefigefege, Durch Kebergerichte und Inquifizionstribu- 
nale. Dadurch vermehrt und verewigt ihr nur den Irr⸗ 
thum, flatt ihn zu vermindern und zu verfilgen. Dadurch be⸗ 
- fördert ihr nicht die Herrfchaft des Lichts, fondern die der Fin- 
fterniß, nicht dad Reich des Guten, fondern das des Böfen. 

Nachdem wir nun die unftatthaften. Anfichten oder Vor: 
ausſetzungen derer befeitigt haben, welche der Vernunft nicht 
Schlimmes genug nachſagen zu Fönnen glauben, um die Sa⸗ 
che der Unvernunft zu vertheidigen: fo wollen wir jetzt wei- 
ter unterfuchen, was es mit dem fogenannten Raziona- 
lismus und feinem Antipoden, den wir vor der Hand noch 
unbenannt laffen wollen, für eine Bewandniß habe. Hier 
müffen wir aber fogleich eine Bemerkung machen, die dem 
Lefer immer gegenwärtig fein muß, wenn er und nicht mis⸗ 
verftehen will. 

Es giebt in allen Wiffenfchaften gewiffe Kunftwörter, 
welche die Schule erfunden hat, um gewifle Anfichten, Meis 
nungen, Methoden und Syſteme kurzweg zu bezeichnen. 
Diefe Kunftwörter find nicht wohl zu entbehren, weil man 
doch nicht immer daffelbe mit vielen Worten umfchreibend 
darftellen Fann. Aber man hat aud viel Misbraudy damit 
getrieben, und es find daraus felbft bedeutende Irrthuͤmer 
hervorgegangen. Erſtlich hat man mit jenen Kunftwörtern 
nicht immer daffelbe bezeichnet; der Eine hat fie in dieſem, 
der Andre in jenem Sinne genommen. Natürlich entſtand 
nun Streit, welcheö die rechte Bedeutung fei. Diefer. Streit 
läfft fih aber nicht dadurch fchlichten, daß man fragt, wer 
ein ſolches Wort zuerft gebraucht und was er Damit bezeid- 
net babe. Eine Frage der Art hat nur ein fehr untergeorb- 
netes hiftorifches Intereffe, läfit fi auch nur felten mit Si 
cherheit beantworten. Denn wenn man auch das Bud 
nachweifen koͤnnte, in welchem ein ſolches Wort zuerſt vor- 
fommt — was fchon eine misliche Sache ifl, da Niemand, 
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such der Beleſenſte nicht, ale Bücher in der Welt gelefen 
bat — fo wuͤrde hieraus doch nicht folgen, weber daß ber 
Verfaſſer dieſes Buches dad Wort zuerft gebildet, noch daß 
er ed glücklich gebildet und angewandt oder in dem Sinne 
genommen habe, in welchem ed eigentlich genommen werden - 
folte. Was nämlich das Erfte betrifft — den Urheber bed 
Kunftwortes — fo konnte dad Wort ſchon früher im muͤnd⸗ 
lihen Vortrage der Wiflenfchaft oder von andern Schriftftels 
lern, beren Schriften verloren gegangen, gebraucht worden 
fin. Und was das Zweite betrifft — den mit dem Kunft- 
worte zu verbindenden Begriff — fo kann biefer gar nicht 
biftorifch , fondern nur philofophifch beftimmt werben, fo daß 
man jederzeit berechtigt ift, entweder dem ſchon gebildeten 
Worte einen richtigern Begriff untergulegen ober für biefen 
ein paſſenderes Wort zu bilden, wenn das frühere nicht glüd- 
lich gewählt if. Auf diefe Art find in den Wiffenfchaften 
gar oft Alteren Ausdruͤcken neue Bedeutungen untergelegt 
oder ganz neue Ausdruͤcke für ältere oder neuere Begriffe ge 
bildet worden, ohne daß dieß auf irgend eine Weife getadelt 
werben koͤnnte, wenn nur hinlängliche Gründe dazu vorhan- 
den waren. Eine gefchichtliche Nachweiſung diefer Art (wie 
fie 3. 3. in Anfehung der Ausdrüde Razionalismus und 
Raturalidmus Hr. D. Hahn in der oberwähnten Schrift 
gegeben) mag immerhin verdienftlich fein, entfcheidet aber gar 
nichts in der Hauptfache. Auch muß man fich dabei vor 
dem Fehlſchluſſe hüten, daß, weil dad Wort nicht früher ge⸗ 
funden werbe, auch die Sache oder der Begriff von ihr nicht 
früher vorhanden gewefen. Denn da macht man ein Hy: 
fleron= Proteron. Das Wort folgt in der Regel erft der 
Sache oder dem Begriffe. Man vente z. B. an die Aus⸗ 
drüde: Animalifher Magnetismus und Grapita= 
ziondfyflem. Die Naturphänomene bed erhöheten Traum⸗ 
lebend und der Schwere oder Anziehung, worauf fich dieſel⸗ 
ben bezichn, kannte man fchon früher mehr oder weniger; 
man Dachte auch darüber nach, bildete fich Begriffe und Theo⸗ 
rien davon; aber jene Kunftwörter find bekanntlich weit ſpaͤ⸗ 
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tered Urfprungd. Oder um ein noch fchlagendered Beifpiel, 
zu wählen, fo denke man an bie Ausbrüde: Abfolutis- 
mus und Apoflolizismus, womit man ganz neuerlich 
in Frankreich das Syſtem der unbefchränkten bürgerlichen 
und kirchlichen Herrſchaft bezeichnet hat. Iſt etwa Diefes 
Syſtem (theoretifch und praftifch genommen) auch fo neu ale 
jene Kunftwörter? Es war ja längft vorhanden; mannannt 
ed nur anderd, nämlich politifhen und hierarchiſchen 
Despotismus. Und felbft diefer Ausdrud ift ‚nicht gleich- 
zeitig mit der Sache oder dem Begriffe davon. Denn poli- 
tifchen und hierarchiſchen Despotismus, Bmangöherrfchaft in 
Staat und Kirche, ſich nicht befchränfen wollende und Darum 
ungerechte Gewalt in Sachen ded bürgerlichen und religio- 
fen Lebens hat es lange vorher gegeben, ehe Jemand daran 
bachte, dieß Despotismus zu nennen und denfelben in poli- 
tifhen und hierarchifchen einzutheilen.. Endlich um noch ein 
Beifpiel aus der Gefchichte der Philofophie und der mit ihr 
verwandten Theologie felbft zu wählen, fo ift es zur Genüge 
bekannt, daß im Mittelalter die fcholaftiichen Philofophen 
und Theologen fich gar viel über Nominalismus und 
Realismus ftritten und daß es fogar darüber zu blutigen 
Haͤndeln kam, benen aud) die Univerfität Leipzig zum heil 
ihren Urfprung verdankt. Daß diefe barbariich = lateinifchen 
Wörter erft im Mittelalter entflanden feien, ift wohl außer 
Zweifel. Aber die Sache felbft und ver Streit daruͤber zieht 
fi) bis in die altgriechifche Philofophie hinauf; weshalb aud 
die Scholaftifer der verſchiednen Parteien fi) auf Plato, 
"Ariftoteles und die Stoiker als ihre Vorgaͤnger ke 
riefen. 
Alles dieß gilt nun auch von Dem Worte Razione: 
lismus. Die Sade ift viel früher dageweſen als bad 
Wort. Sie war da, fobald das menſchliche Bewufftfein bis 
zu dem Grade von Klarheit erwacht war, daß es ein ver⸗ 
nünftiges wurde, daß der Menfch fich felbft als ein vernuͤuf⸗ 
tiges Weſen, ald ein Wefen von höherer Kraft und Wuͤrde 
als die übrigen lebendigen Wefen der Erde anerkannte, De 
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er nun anfing über feine Natur und Beſtimmung, fein Glau- 
ben. und Hoffen, fein Thun und Laffen nachzudenken und 
babei ber Richtung zu folgen, welche ihm feine eigne Ver⸗ 
nunft anwied. Mit einem Worte alfo, der Razionalis— 
mus entflanb mit ber Philofopbie. Denn die Philofo- 
phie ift ihrem ganzen Wefen nach razionaliftifh. Eben: 
darum heißt philofophiren nichts anders ald raziona= 
. Iiftifh denten ober razionalifiren. Wer daher fo- 

dert, daß man nicht razionalifiren folle, der fobert eigentlich, 
daß man nicht philofophiren folle; und wer den Nazionalid- 
mus von der Erde vertilgen will, der will eigentlich die Phi⸗ 
Iofophie vertilgen — womit e8 übrigens feine Noth hat, da 
die Natur felbft den Menfchen zum Philofophiren, alfo auch 
zum Razionalifiren treibt. 

Wie nun der Urfprung der Philofophie felbft fich in’d 
graue Alterthum verliert, jo daß er hiftorifch gar nicht nach⸗ 
gewiefen werden kann — tenn man philofophirte viel frü- 
her, ald dad Wort Philofophie von Pythagoras oder nad) 
. Andern von Sofrates gebildet ward, ſowohl unter den 
Griechen, ald auch noch früher unter andern Bölfern — eben 
fo ift auch der Urfprung des Razionalidmus nicht hiftorifch 
nachzuweiſen. Und wie fich bie Philofophie nicht bloß auf 
moralifch -religiofe Gegenftände erftredt, fo bezieht ſich auch 
"der Razionalismus nicht außfchließlich auf Ddiefelben. Er 
lAfft fich auf alles Mögliche beziehn, was in der Menfchen- 
weit der Derrfchaft der Vernunft fich in irgend einer Hin- 
fiht unterwerfen laͤſſt. Daher giebt es fogar in der Oeko— 
nomie und der Medizin Nazionaliften, und der von ih- 
nen aufgeftellte Öfonomifche und mebizinifhe Razionalismus 
ift auch von denjenigen Defonomen und Medizinern, welche 
am Empirifchen, am Althergebrachten, am fogenannten Schlen- 
brian hangen, eben fo als Neologismus verfchrien worden, 
wie der theologifche. Auf gleiche Weife giebt es in der Ju⸗ 
risprudenz und der Politit Razionaliften, welche baffelbe 
Schidfal wie jene gehabt haben. Wer in der Iuriöprudenz 
fragt, vb das gegebne (pofitive) Recht auch ein wirkliches und 
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wahrhaftiges Recht fei, ob es nicht noch ein höheres (natür- 
liches oder Vernunft:) Hecht gebe, nach welchem ald einem 
Normalrechte jened zu beurtheilen und wiflenfchaftlich zu be⸗ 
arbeiten, auch wohl nach Maßgabe der Lebenöverhältniffe zu 
verbeflern fei, der ift ein juriftifcher Razionaliſt. Und eben 
fo ift derjenige ein politifcher Razionalift, welcher fragt, ob 
die in der Erfahrung gegebnen Staaten auch der durch Ver⸗ 
nunft erzeugten Idee des Staats entiprechen, und wie etwa 
jene Realflaaten diefem Idealſtaate nach und nad angemef- 
fen zu machen feien — eine Frage, die fhon Plato in ei- 
nem großen und berühmten Werke zu beantworten gefucht 
hat, fo. daß man ihn gewiflermaßen als den Altvater aller 
politifhen Razionaliften betrachten Tann, ob er gleich gewiß 
nicht der Erfte gewefen, der die Frage aufgeworfen ; fo wie 
man auch nicht fagen kann, daß er dad Problem glüdlich ges 
Iöft habe, indem ed ein fo ſchweres Problem ift, daß man 
fich nicht wundern darf, wenn er und feine Nachfolger bei 
Löfung deffelben bedeutende Fehler begangen haben und wenn 
es noch heute nicht vollftändig gelöft iſt. 

Was ift Demnach der Razonalismus überhaupt 
oder ganz allgemein genommen? Er ift keineswegs eine bloße 
Meinung, ein bloßer Einfall, den diefer oder jener Menſch 
einmal gehabt hat; er ift auch nicht eine Theorie oder ein 
Spyftem, dad Jemand erfonnen, um feinen Wiß oder Scharf: ' 
finn zu zeigen oder gar um boshafter Weife das Beſtehende 
umzujtoßen ober dad Heilige zu entweihen; er iſt vielmehr 
die aus der natürlihen Entwidelung des menfd- 
lihen Gefhlehtd mit unabweisliher Nothwen- 
digkeit hervorgehende Marime, die Vernunft als 
die höchfte Potenz unferd Geiftes in allen Bezie- 
hungen geltend zu machen, alfo auch die Ideen oder 
Prinzipien derfelben auf Alles anzuwenden, was dem Menſchen 
in der Erfahrung gegeben ift, um es danach zu beurtheilen, zu 
prüfen und, fo weit es unter den vorliegenden Umftänden und 
Berhältniffen thunlich ift, auch zu vervolllommnen. Daher 
ift der Razionalidmusd auch mit dem Perfettibilid: 
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mus nothwendig verbunden. Aller Fortfchritt de Men- 
ſchen zum Beſſern hangt damit zufammen oder davon ab. 
Darum eben bleiben die Thiere auf berfelben Stufe ber 
Bollkommenheit, welche ihnen die Natur angewiefen bat, fte- 
ben, weil fie aus Mangel der Vernunft nicht razionalifiren 
koͤnnen. Wenn baher Bertram in feinen theologifchen und 
philofophifchen Betrachtungen (Abh. 3) den Razionalismus 
»eine philofophifche Beftialität« genannt ober zu 
beweifen gefucht bat, »baß der Razionalismus thierifch 
fei« — wie Hr. D. Hahn in feiner Beitfchrift (S. 18) nach 
Hrm. D. Winer berichtet; benn ich felbft habe jene Be⸗ 
teachtungen nicht gelefen und finde mich durch bad daraus 
Angeführte auch eben nicht dazu angereist — fo ift diefer 
Ausfpruch fo unausſprechlich abfurd, daß man ihn faft felbft 
beftialifch nennen möchte. Nur ift ed Feine philofophifche, 
fondern eine höchft unphilofophifche Beſtialitaͤt, mit welcher 
uns weiter zu befaflen wir feinen Beruf in uns fühlen. Wir 
überlafien fie daher gern Jenen zum beliebigen Gebrauche, 
welche ein Vergnügen daran finden, Gottes fchönfte und herr- 
lichfte Babe nicht nur für fich ſelbſt zu verfchmähen, fondern 
‚ auch Andern zu verfümmern. 

Unter allem in der Erfahrung Gegebnen, was ein Ge: 
genftand vernünftiger Prüfung oder, wie man auch fagt, 
freier Forſchung — denn Vernunft und Freiheit find wieder 
nothwendig mit einander verbunden — werden kann und 
muß, iſt nichts fo wichtig und fo anziehend für ben Men: 
fhen, als die Religion, jene Himmelstochter, die den Mens 
fhen vom Sinnlichen zum Ueberfinnlihen, vom Zeitlichen 
zum Emwigen erhebt. Wir finden aber in der Erfahrung 
mehr als eine Religion; wir finden eine ganze Menge von 
Religionen, wie man gewöhnlich fagt, oder, wie man rich- 
tiger fagen follte, Religionsformen. Denn es find im 
runde nur verfchiebne Geftalten, welche die eine und wahre 
Religion angenommen hat, unb welche derfelben bald mehr 
bald weniger angemeffen find, fo daß fie dadurch hin und 
wieber auch wohl bis zur Unkenntlichkeit verunftaltet wor: 

Krug's gefam. Schrift. Abth. J. Theol. Bd. 2. 24 
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den; wie es 3. B. beim rohen Fetifchisinus der Fall ift, ver 
dad erſte befte oder fchlechtefte Ding, was ſich eben Darbietet, 
zum Gegenftand einer göttlichen Verehrung und zugleich zu 
einem Baubermittel (Setifch, portugiefifch fetico oder fetisso) 
macht. Schon diefer Umftand beweift, daß es bier nicht 
gleichgültig fei, wie der Indifferentift behauptet, welcher von 
biefen Religionen oder Religiondformen man zugethan fei. 
Man kann fih au, wenn man durchaus gewifjenhaft han⸗ 
deln will, in dieſer Hinficht nicht bloß durch Geburt ober 
Zufall. zur Annahme beftimmen laffen; denn dad würde zu- 
legt doc) wieder auf jenen Indifferentiömus hinauälaufen. 
Auch würde hieraus folgen, daß jeder Menfch Heide, Jude, 
Chrift, Mufelmann ıc. bleiben müffe, wenn er als folcher ge- 
boren fei, und zwar (da felbft in Hinficht auf diefe allgemei— 
nern Religionöformen eine Menge von Befonderheiten, ‚die 
fehr verfchieden find, eintreten) gerade ein folcher Heide, Su= 
de, Chrift (griechiſch, römifch, lutheriſch x). Es muß alfoo 
eine Wahl ftattfinden, und zwar eine vernünftige d. h. nach 
Ideen oder Prinzipien der Vernunft. Denn eine unvernün F— 
tige Wahl wäre Feine menfchliche, fondern eine thierifche (na ch 
dem fogenannten arbitrium brutum) welde theils ufoü 
Religion ald die wichtigfte Angelegenheit des Menfchen nicht 
‚paflen, theild am Ende doch wieder auf etwas Zufälliges 
hinquslaufen würde, je nachdem man etwa den erften Anfkof 
von Diefer oder jener Seite, durch Geburt und Erziehung, 
durch Vortheil oder Gewinn und andre dergleichen Rüdfid- 
ten befäme. 

Alfo ſchon diefer Umftand führt und zum Razionali 
mus in der Religion, d. h. vorerft zur Marime, keine Reli: 
gion ohne vernünftige Prüfung anzunehmen. Diefen er: 
ften Grad des religiofen ober, wie man ihn auch vom 
Hauptgegenftande der Religionslehre (Gott) nennen koͤnnte, 
theologifhen Razionalismus geben auch wohl alk 
Theologen zu; und ich bin überzeugt, daß ihn felbft der vor⸗ 
erwähnte Bertram zugeben würde. Er würde nur fagen 
das ift kein Razionalismus. Ich aber fage, es ift Raziona⸗ 
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ismud, und zwar, wenn man bad, was in jenem erften 
Grade (implicite) liegt, nur Bar und deutlich (explicite) 
denkt, au Razionaliömus vom zweiten Grade, ober 
ver volle und ganze Razionaliömud. Denn wenn 
man vernünftige Prüfung in Religionsfachen nur einmal und 
in einer Hinficht (wie hier in Anfehung der Wahl unter den 
verfchiebnen Religionen) zuläflt: fo hat man ald Gegner bed 
Razionalismus fchon verloren Spiel, weil fih, wenn man 
niht ganz wilführlich verfahren will, gar nicht beflimmen 
(dit, wo denn die vernünftige Prüfung aufhören fol. Sagt 
boch felbft die Schrift: »Prüfet alles und behaltet dad Gute! « 
und Fury vorher: »Den Geiſt bampfet nicht!« Wenn aber 
Alles geprüft und der Geift nicht gedämpft werben 
fol, und wenn nur eine vernünftige Prüfung eine wahre 
und bes Menfchen allein würbige Prüfung ift, fo darf 
auch nichts Davon ausgenommen werben; fo darf niemand 
fagen: Bis hieher und nicht weiter! Wer fo fagt, wirb auf 
ber Stelle infonfequent. Es wäre alfo, was bie Konfequenz 
betrifft, viel richtiger, wenn er fagte: »Nein, ihr follt gar 
„nicht prüfen! She ſollt blind glauben, was euch eure El: 
»tern, eure Lehrer, eure Priefler vorfagen! She follt nur ei- 
„nen Köhlerglauben haben, feinen vernünftigen!« — Es ift 
mit der Vernunft, wie mit dem Lichte. Läfft man auch nur 
einen Strahl des Lichts in eine dunfle Kammer, fo wirb 
- gleich die ganze Kammer hell, ungeachtet fie freilich noch hel- 
ler werben ann, wenn man mehr Licht herein laͤſſt. Wer 
mag aber beftimmen, wie viel Strahlen jenes göttlichen Lichts, 
das wir Vernunft nennen, in die dunkle Kaınmer bed menfeh- 
lichen Kopfes fallen follen, bamit es nicht zu hell darin 
werde? Ahr Thoren! Der Herr foottet eurer, inbem er täg- 
lich fene Sonne aufgehen laͤſſt, und dadurch felbft die Men- 
fhengeifter reizt, um fich zu fehauen, über fi und die Welt 
und ben Urgrund verfelben nachzudenken, damit e8 in ihnen 
nach und nad) eben fo hell werde, ald außer ihnen. Wollte 
das Gott nicht, fo hätt’ er es ſtets finfter auf der Erde fein 
laſſen. Dann würdet ihr aber auch nicht daſein und nicht 
24 * 
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denken, vielweniger euer Auge zum Weltſchoͤpfer emporheben, 
und noch vielweniger Bücher gegen den Razionalismus ſchrei⸗ 
ben Fünnen. 

Es tritt aber hier noch ein befondrer Umftand ein, den 
wir nicht außer Acht laſſen dürfen. Faſt alle pofitive Reli- 
gionen, bie fih auf der Erde finden, flüßen ſich auf eine 
göttlihe Offenbarung und wollen daher als geoffen- 
barte und ebendarum auch ald ausfchließlih wahre 
Religionen gelten, mag jene Offenbarung entweder bloß Durch 
mündliche Ueberlieferung von Gefchlecht zu Gefchlecht oder 
auch durch Schriften ald Religionsurkunden fortgepflanzt fein. 

Denn dad macht in der Hauptfache keinen Unterfchied. Auch 
giebt ed Neligionsgefellfchaften, welche fich auf Ueberlieferung 
und Schrift zugleich berufen und jene wohl nody höher ach⸗ 
ten ald diefe, oder diefe nur den Prieftern, nicht den Laien, 
zum Gebrauche für die eigne Belehrung überlaffen; wie es 
die römifch-katholifche Kirche macht. Was in biefer Hinficht 
gut und heilfam, kann uns hier gleichgültig fein, da es auf 
die Haupffrage Eeinen Einfluß hat; ob wir gleich für unfre 
Perfon der Meinung find, daß der Befik einer geſchriebnen 
Offenbarung für eine Religionsgefellfchaft fehr wuͤnſchens— 
werth, daß ed aber dann auch nothwendig fei, jedem ben Ge= 
brauch derſelben zu geftatten (NB. zu geftatten, nit auf= 
zudringen) fobald er wünfcht, fich auß diefer Quelle zu 
belehren und zu erbauen. 

Waͤren nun jene angeblich geoffenbarten Religionen ins⸗ 
- gefammt einftimmig, fo koͤnnte man wohl unbedenklich an⸗ 
‚nehmen, Daß fie alle von Gott kämen. Denn obwohl ihre 
Einftimmung auch einen andern Grund haben könnte — fo 
dag in dem Schluffe: » Weil jene Religionen einflimmig find, 

»fo kommen fie alle von Gott«, immer ein gewaltiger 
Sprung enthalten wäre — fo erweckte doch ihre Einſtimmung 
immer ein guͤnſtiges Vorurtheil für fie. Und nähme man 
einmal an, daß fie von Gott fämen: fo müflte man auch zu⸗ 
geben, daß fie alle wahr wären, da Gott nichts Falſches of- 
fenbaren kann. Aber leider ift das nicht der Fall. Die 
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sofitiven Religionen ftimmen nicht ein, ſondern wiberfprechen 
einander; es erflärt fogar oft eine die andre geradezu für 
falſch; und wenn bieß auch nicht ausbrüdtich gefchieht, fo 
will doch eigentlich jede außfchließlich ald wahr angefehn 
werben. Daher verketzern und verfolgen auch oft die An: 
bänger berfelben einander bis aufs Blut. 

Bei fo bewandten Umftänden koͤnnen jene angeblich 
geoffenbgrten Religionen durchaus nicht alle von Gott kom: 
men. o müffen ihre Anfprüche auf den Titel einer geof- 
fenbarten Religion geprüft werben, und biefe Prüfung muß 
wieber der Vernunft anheim fallen. 

Wenn nun die Vernunft alle angeblich geoffenbarte 
Religionen prüfen fol, fo muß fie diefelben mit einander ver: 
gleichen, muß die Rechtötitel derſelben unterfuchen, muß über 
fie als Richter forechen, folglich von ihnen unabhängig fein 
und über ihnen ftehen. Denn ein Richter, welcher von ir⸗ 
gend einer Partei abhängig wäre, der nicht als ein unabhän- 
giged Weſen über den Parteien ald folchen fände, wäre gar 
Fein wahrhafter Richter ; er wäre nur ein Parteimann, Könnte 
alfo feinen unparteiifchen Ausfpruch thun. Sonach ift auch 
bier der Razionaliömus ganz unvermeidlich; fonft fällt man 
immer wieder in ben blinden Glauben zurüd. * 

Wie ſoll aber die Vernunft die Anſpruͤche der geoffen: 
barten Religion prüfen? An gewiffe Aeußerlichkeiten und 
Zufäligkeiten (Alter, Ausbreitung, Menge der Belenner ıc.) 
kann fie fich nicht halten. Denn dieſe find veraͤnderlich. 
Auch würde man dann auf fonderbare Reſultate kommen. 
Das Chriftenthbum müflte fi) dann vor dem Heidenthume, 
der Proteſtantismus vor dem Katholizismus beugen. Zu 
jenen Aeußerlichfeiten und Zufälligkeiten gehören aber auch 
Wunder, Weißagungen, und Wirkungen der geoffenbarten 
Religionen. Denn es find lauter äußere Thatfachen, auf 
welche man ſich dabei beruft. Und diefe Berufung findet 
wieder überall ftatt. Won allen alten Religionsſtiftern, oft 
auch von ben erften Bekennern der von ihnen begründeten 
Religionen, zuweilen felbft von den fpätern Bekennern ber: 
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felben, erzählt man Wunder, bie fie verrichtet, und Weiße: 
gungen, die fie auögefprochen haben follen ; wobei man aber, 
wenn man genauer nachforfcht, in eine unendliche Menge 
von Zweifeln verſtrickt wird, welche bald die Perfonen, bald 
die Shatfachen, bald die Erzählungen davon und deren Quel- 
len betreffen, fo daß man nur zwifchen folgenden Gegenfägen 
zu wählen hat. Entweder man giebt alle Nachforfchungen 
auf — dann glaubt man aber blind. Oder may erflärt 
alles für (willfürliche oder unwillkuͤrliche) Taͤuſchung — 
dann tritt man den Perfonen zu nahe. Ober man verfucht 
natürliche Erklärungen — dann bleibt man oft ſtecken oder 
fällt in's Unnatürliche und Ungereimte. Oper endlih man 
gefteht feine Unwiffenheit — dann laͤſſt man die Sache da- 
hin geflelt. Und das tft immer noch das Beſte, weil dabei 
dad Gemüth eine gewiſſe Unbefangenheit, wie auch Empfäng- 
lichkeit für Tünftige Belehrung erhält. Was aber die Wirs 
tungen der geoffenbarten Religionen betrifft, fo rühmen .alle 
Bekenner der lebtern denfelben die herrlichften Wirkungen 
nach, die fie an fich felbft und Andern erfahren haben wollen. 
Zeugnet man folche Erfahrungen ab, fo wird man - anma- 
gend; denn was kann und berechtigen, alle Erfahrungen ver 
Art hu verwerfen? - Etwa, daß wir fie nicht felbft gemadıt - 
haben? Mad follte dann aus der Gefchichte werben, Die ja 
lauter fremde Erfahrungen erzählt, wenn es nicht etwa Ges 
fchichte der neueften Zeit ift, die jeboch ebenfalld nur dem 
geringften Theile nach auf folchen Erfahrungen beruht, die 
jeder von uns felbft gemacht hat. Giebt man aber jene Er: 
fahrungen zu, fo hat man wieder verloren Spiel. Denn 
auf diefe Art würde man gar nicht mehr entfcheiven koͤnnen, 
welche von den angeblich geoffenbarten Religionen b bie wahre 
und alfo auch einzig annehmbare fei. 

Es bleibt demnach nichts übrig, ald das innere Weſen 
der Sache felbft zu betrachten, d. h. die moralifch »religiofen 
Lehren einer angeblichen Offenbarung in Unterjuchung zu 
ziehn und fie mit dem zu vergleichen, was uns bie Vernunft 
in biefer Beziehung lehrt. Stammt nämlich diefe Vernunft 
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felbft von der göttlichen Urvernunft ab, fo enthält fie auch 
die urſpruͤngliche ober erfte oder allgemeine Offenba: 
rung Gottes, welcher jede zugefommene ober zweite 
(dritte, vierte ıc.) oder befondre Offenbarung angemeffen 
fein muß, wenn fie wahrhaft göttlich fein fol, da fich gar 
nicht denken laͤſſt, daß Sott fich heute fo, morgen anders 
offenbaren, daß er baflelbe einmal fiir wahr und gut, ein 
anbermal für falfch und boͤs erklären ſollte. Die Vernunft‘ 
wird alfo nach der ihr urfprünglich zu Theil geworbnen Of: 
fenbarung jede anberweite zu prüfen haben, ob fie Gottes 
würdig und darum annehmbar, oder Gotted unwuͤrdig und 
darum unannehmbar fei. 

Das ift ed nun eben, was ber religiofe oder theologi- 
fche Razionalift behauptet und behaupten muß, wenn er fidı 
felbft treu bleiben will. Er kann davon fih nichts abdingen 
laſſen. Man darf ihm auch nicht vorwerfen, baß er das 
Goͤttliche an dem Menfchlihen prüfe. Im Gegentheil, er 
prüft das, was ihm von andern Menfchen dargeboten wird, 
an. dem, was ihm Gott felbft durch die Vernunft urfprünglid) 
dargeboten bat, alſo am Göttlichen, und fieht zu, ob jenes, 
was noch zweifelhaft in Anfehung feines göttlichen Urfprungs 
ift, mit dieſem, was gewiß ſolches Urfprungs ift, zufammen- 
fimme. Hierin wird er auch noch durch folgenden, höchft 
merkwürdigen, Umftand bekräftigt. Alle pofitive Religionen, 
fie mögen geoffenbart fein oder nicht, enthalten die beiden 
Hauptbogmen ber Vernunftreligion, die Lehren von Gott ' 
und Unfterblichleit, mehr oder weniger beflimmt und deutlich 
‚audgefprochen, zum Theil auch wohl entftellt oder mit Dich: 
tungen umhüllt, aber doch immer ald etwas vorausgefeßt, 
das fich gleichfam von felbft verfiche. Wie wäre das wohl 
möglich, wenn fich Gott nicht fehon urfprünglich allen Men: 
ſchen geoffenbart hätte, fo daß nun eben diefe Offenbarung 
der Stübpunkt oder Träger jeder anderweiten Offenbarung 
wird, die fich etwan auch ald göttlich ankundigt?” Ob fie 
dieß wirklich fei, muß baher fletd mittel jener erften Offen: 
barung entfchieden werben, Lehrte 3. B. eine zweite Offen 
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barung, der Menfch fei nicht unfterblih, mit dem Tode fei 
alled aus, der Menſch habe daher weiter nichts zu thun, ale 
das gegenwärtige Leben fo gut ald möglich zu genießen: fo 
möchten doch zur Beftätigung einer fulchen Lehre Zeichen und 
Wunder in folcher Menge und von fo ungeheurer Befchaffen- 
heit gefchehen fein, daß allen Menfchen, die fie gefchaut, Die 
Haare zu Berge geftanden hätten; es würde gleichwohl Fein 
vernünftiger Menſch eine folche Lehre für göttlich halten und 
annehmen koͤnnen; man würde vielmehr geneigt fein, fie für 
eine Zeufeldoffenbarung zu halten, woferne dann noch uͤber⸗ 
haupt von einer Offenbarung die Rede fein koͤnnte. 

Wenn nun die Marime, die Vernunft oder den Logos 
(ald den eingebornen Sohn Gottes, welcher Menſch geworden 
und vornehmlich in Sefus Chriftus ald dem vollfommen- 
ſten Menfchen verförpert ift) über alles hoch zu achten und 
daher feinem Ausfpruche alles zu unterwerfen, wad uns von 
außen zur Belehrung oder Beflerung dargeboten wird, Ra⸗ 
zionalismus heißt: wie fol man bie entgegengefehte Ma— 
xime nennen, welche Die Vernunft felbft einem von außen 
Dargebotnen unterwerfen will und daher, ſei's in Diefem ober 
jenem Punkte, blinden Glauben fodert? Nicht anders als 
Srrazionalismus Denn fie ift ſchlechthin vernunftwi- 
drig und widerftrebt fogar dem Willen Gottes, der nichts 
wollen kann, ald was vernünftig ift. Freilich, wenn man 
mit gewiflen Philofophen behaupten wollte, daß alles, was 
wirklich, eben auch vernünftig fei: fo gaͤb' eö überhaupt nichts 
Irrazionales und alfo auch Feinen Irrazionalismus. Das Hei- 
denthum wäre dann eben fo vernünftig ald dad Judenthum, 
und das Mufelthbum eben fo vernünftig als das Chriſten⸗ 
thum. Es wäre dann eben fo razional, den Apis anzubeten, 
ald Gott im Geift und in der Wahrheit zu verehren, eben fo 
razional, nach angeftellter Prüfung zu glauben, als ohne 
Prüfung oder blind zu glauben. Wir geftehn jedoch offenherzig, 
dag wir eine folche Art zu philofophiren, wie fublim fie fi 
auch duͤnken oder geberden möge, Doch nur für irrazional hal- 
ten koͤnnen. Was aber irrazional ift, das ift auch irreligiod. 
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Denn die Religion kommt aus gleicher Quelle mit der Ver⸗ 
nunft, von Gott. Der Vernunft widerſtreben heißt daher 
auch eben ſo viel als Gott ſelbſt widerſtreben. 

Indeſſen nimmt der Irrazionalismus allerdings auch 
zuweilen eine fromme Miene an. Ja er moͤchte wohl gern 
das Anſehn haben, als waͤre ſein ganzes Weſen und Thun 
recht eigentlich religios. Zu dem Ende veraͤndert er auch ſei⸗ 
nen Namen; denn jener Name klingt freilich nicht ſehr em⸗ 
pfehlend. Wer nun, wie ſo viele Menſchen, bloß am Na⸗ 
men haftet, und nicht auf die Sache ſelbſt ſieht, der laͤſſt ſich 
auch wohl dadurch taͤuſchen, oder bildet ſich ein, die Sache 
fei gut, weil fie einen guten Namen führt. Auch durch⸗ 
fchaut nicht jeder die Folgerungen, die ſich aus gewiſſen Prä- 
miffen ergeben. Und etwas Wahres, alfo auch etwas Ver: 
nänftiges, liegt freilich am Ende in allen Syftemen. ' Denn 
die Vernunft ift etwas fo Unverwuftliches und Durchdrin⸗ 
gendes, daß jedes Syſtem, mie falfch ed auch fei, doch ald 
ein Produkt des menfchlichen Geiftes wenigftend einige Spur 
von Vernunft zeigen muß. So ift das ptolemäifche und das 
tychonianiſche Weltfyftem unftreitig falfch ; aber die Idee ber 
Welteinheit, die beiden Spftemen zum Grunde liegt, ift of⸗ 
fenbar eine Idee der Vernunft, die nur dort (im ptolemäi: 
fhen Syfteme) aud Mangel an hinlängliher Beobachtung 
ber Himmelöförper und genauer Berechnung ihrer Entfer- 
nungen und Bewegungen, bier (im tychonianifchen Syſteme) 
aus Vorurtheil, weil man meinte, das kopernikanifche Syftem 
ftreite mit der Bibel, unrichtig angewandt worden. 

So ift ed auch mit den Religionsfyftemen. Das Hei: 
denthum ift unftreitig ein falfches, ein irrazionaled; denn vB 
Serfpaltung der Gottheit in eine Menge von höhern und nie- 
dern Göttern und die Verehrung berfelben unter finnlichen 
Geftalten mit einem Pompe von äußern Gebräuchen, die nur 
den Sinnen ſchmeicheln, wiberftreitet offenbar der Vernunft. 
Aber die Idee der Gottheit felbft (ald eines würdigen Ge- 
genſtandes menfchlicher Verehrung) die ihm, wie jedem an- 
bern Religionsſyſteme, zum Grunde liegt, ift doch rein ver- 


378 Wiffenfchafkliches Gutachten in Sachen des 


nünftig. Wie hätte auch fonft das Heidenthum fich fo weit 
verbreiten und fo lange beftehen können, daß noch heute bie 
größere Hälfte des Menfchengefchlechtd (600 Millionen Men- 
fhen von 1000 M. überhaupt) demfelben ergeben ift! Man 
darf fih daher nicht wundern, daß zu der Zeit, ald das Chri- 
ftenthum ſich im römifchen Reiche auszubreiten und mit dem 
Heidenthume um die Herrfchaft der Welt zu Fämpfen anfing, 
das irrazionale Heidenthum doch noch fo viel Wertheibiger 
gegen das razionale Chriſtenthum unter den griechifchen und 
tömifchen Gelehrten, befonderd unter den Neuplatonikern, 
fand. Sie hielten fich bloß an jened razionale Element des 
Heidenthums und deutelten dad irrazionale weg, fo gut es 
gehen wollte. Und da zu jener Zeit das Chriftentbum fchon 
durch viele menfchliche Einfälle verunreinigt war, mithin ets 
was Strazionales in fich aufgenommen hatte: fo meinten fie 
wahrfcheinlich, es lohne nicht der Mühe, das Alte mit dem 
Neuen zu vertaufchen, weil dad nur ein Wechſel des Aber- 
glaubens fein würde *). 

Ganz daffelbe Verhältniß findet flatt zwifchen Katho— 
lizismus und Proteſtantismus, wenn man beide als Reli- 
gionsſyſteme betrachtet. Jenes ift durch eine Menge erbich- 
teter Glaubensartikel, durch Erhebung der fogenannten Hei⸗ 
ligen zu einer Art von Untergöttern, die man auch finnlich 
abbildet und zur Verehrung auöftellt, fo wie durch Einführ 
rung eines pomphaften, mit Berimonien überladnen, ganz 
finnlichen Kultus, faft fo irrazional ald das Heidenthum ges 
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+) Man muß hiebei auch nicht vergeflen, daß manche alte Philofophen 
die Philofophie ſelbſt, befonders die platonifhhe, aus einer höheren 
Quelle, einer Offenbarung oder Eingebung, ableiteten, unb baf 
dieß fogar die Meinung einiger gelehrter Kirchenväter war; wes⸗ 
halb fie auch Philofophie und Chriftentyum mit einander zu ver: 
einbaren fuchten. Und die geheimere Erkenntniß ober Guoſit, 
nach welcher die Gnoftiter ftrebten, mag zum Theil ebenfalls apf 
diefer Vorausfeßung beruhet haben. Da konnte denn ein gelehrter 
Heide wohl glauben, es fei nicht nöthig, erft fih taufen zu laſſen 
um zu folder Erkenntniß zu gelangen. 
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worben; weshalb ed auch Einige ein chriftliched Heidenthum 
genannt haben. Da aber bad razionale Element des Chriſten⸗ 
thums in demfelben boch immer noch fichtbar ift: fo halten fich 
viele aufgeflärte Katholiten, die das in ihrer Kirche herr⸗ 
fchenbe Verderben gar wohl einfehn und fehr fchmerzlich füh- 
len, bloß an jenes, und fuchen dad Uebrige entweder umzu⸗ 
deuten oder nach und nad) zu entfernen, indem fie eine alle 
mähliche Reform ihrer Kirche erwarten und ſich ebendeöhalb 
nicht an die unfrige anfchließen.. Denn, fagen fie zu und 
Proteftanten, fo fehr ihr euch auch der Vernunftmäßigkeit 
eured Glaubens rühmt, fo ift doch in eurem ganzen Reli⸗ 
gionsſyſtem und Kirchenweſen noch gar manches Irrazionale. 
Und hierin dürften fie nicht ganz Unrecht haben, wenn auch 
darum Fein vernünftiger Proteftant zugeben wirb, daß man 
das Beſſere wieder aufgeben und zum Schlechtern zuruͤckkeh⸗ 
ren folle. 

Hienach beantwortet fih nun auch bie befannte, vor⸗ 
nehmlich in unfter Zeit angeregte, Streitfrage, ob Luther 
ein Razionaliſt geweſen oder nicht. Die, welche bejahen, 
berufen fi) auf eine Menge von Stellen in ded Reforma= 
tord Schriften, wo er die Vernunft bis in den Himmel er: 
bebt und feine Gegner mit Waffen der Vernunft fehr glüd: 
lich bekaͤmpft. Die, welche verneinen, berufen fich jedoch 
ebenfalls auf eine Menge von Stellen, wo er auf die Vers 
nunft fehilt und ihr gar Feine Stimme in Glaubensfachen 
zugeſtehen will. Das ifl aber aus der Gefchichte feines Le⸗ 
bend und der von ihm begonnenen Reformazion fehr be= 
greiflih. Im Kampfe mit den Römifchkatholifchen war ihm 
de Vernunft ein gar willlommner Gehuͤlfe; denn da gab ed 
viel Irrazionales zu befämpfen. Aber ed reformirten noch 
Andre neben ihm und dieſe gingen zum Xheile noch weiter, 
als er felbft, der mit auguftinifchen Vorftellungen angefuͤllte 
Auguftinermönd, zu gehen wagte. Diefe andern Reforma- 
toren brauchten nun auch gegen ihn die Waffen der Ver: 
nunft, befonderd in dem bekannten und fehr betrübten Abend⸗ 


380 Wiſſenſchaftliches Gutachten in Sachen des 


mahlöftreite. Das Fam ihm fehr ungelegen. Daher 
nun die Vernunft fehweigen, und der Buchftabe der @ 
(dad Wörtlein iſt) follte mehr gelten, ald alle Verr 
gründe; man müfle, meint’ er, bier nicht weiter kluͤgelr 
beuteln wollen, weil die Sache ein unbegreifliched, ja 
vernünftiged Geheimniß ſei. So ſchien er wenigftene 
Art von Superrazionalidmus aufzuftelen, ben 
aber in der Hibe des Streites nicht, daß er wirklich i 
fequent wurde und fih dem Irrazionalismus ' 
Gegner, die eben fo und noch fonfequenter als er ſelbſt 
was er beftritt, für unbegreiflihe und übervernünftige 
heimniffe ausgaben, wieder näherte. Man kann und 
dieß eingeftehn, wenn man gerecht und billig fein will, 
daß dadurch den anderweiten Verdienften des großen ! 
ned auch nur ein Zitelchen entzogen würde. 

Hieraus folgt nun im Allgemeinen: Wie e3 über! 
in der Menfchenwelt weder eine abfolute Bern 
noch eine abfolute Unvernunft giebt: fo giebt es 
kein philofophifches oder .theologifches Religionsſyſtem, 
ches abfolut razional oder abfolut irrazional ı 
Im Begriffe freilich find Razionaliömus und Srrazior 
mus einander fehlechthin entgegengefeßt; aber nicht | 
der Erfahrung. Da waltet nur bald dad Eine bald 
Andre vor. Man muß alfo fietd auf die vorherrfd 
Marime, auf das überwiegende Streben fehn, das fi 
einem Syſteme anfündigt, wenn man ed richtig beurtf 
will. Einem Syſteme, dad feinem Grundcharafter 
razional ift, wirb alfo immer ein irrazionaled Element 
gemifcht fein, welches ihm auch Widerfpruch zuziehen 
Gegner hervorrufen wird. Und eben fo wirb einem 
ſteme, welched in. der Hauptfache irrazional ift, ſtets 
razionaled Element beigemifcht fein, welches ihm auch 
fall erwerben und Freunde erweden wird. Damit man 
nicht etwa meine, ald fei dieß mit einem geheimen V 
halte gefagt: fo will ich nur gleich hinzufügen, daß ich 
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diefer Hegel weder mein eigned noch irgend ein fremdes Sy⸗ 
fiem ausnehme. In diefem Sinne könnte man wohl auch 
ben oberwähnten Satz zugeben: Was wirklich, ift auch ver- 
nuͤnftig. Das heißt dann aber nur fo viel: Es ift in ihm 
eine, wenn auch noch fo Fleine, Spur von Vernunft ent: 
halten. — Doch es ift Zeit, einen andern Gegenfat zu 
erwägen, ber nicht minder wichtig ift, als ber biöher be= 


| trachtete. 
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Zweiter Abfchnitt. 
Naturalismus und Supernaturaliömus. 


— — — —— — — 


Der Ausdruck Naturalismus iſt einer der unbeſtimmte⸗ 
ſten, die je erfunden worden, weil das Wort Natur ſelbſt, 
wovon er abgeleitet, in ſo verſchiednen Beziehungen gebraucht 
wird. Man braucht es bald in materialer Hinſicht, wo 
man einen Inbegriff von gegebnen Dingen, bald in forma— 
ler, wo man das Weſen eines Dinges darunter verſteht. 
Mit dieſer Unterſcheidung iſt aber die Unbeſtimmtheit noch 
nicht aufgehoben. Man ſpricht auch von einer goͤttlichen 
und menſchlichen, einer geiſtigen und koͤrperlichen, 
einer vernuͤnftigen und thieriſchen, ja ſelbſt von einer 
ſinnlichen und uͤberſinnlichen Natur, obwohl der letzte 
Ausdruck beinahe klingt wie uͤbernatuͤrliche Natur. Denn 
die ſinnliche iſt eben die, welche man auch ſchlechtweg Natur 
nennt. Weil nun aber die ſinnliche Natur d. h. der Inbe⸗ 
griff von raͤumlichen und zeitlichen Dingen, die wir um uns 
her wahrnehmen und zu denen wir ſelbſt mitgehoͤren, ſchlecht⸗ 
weg Natur heißt: ſo iſt man gewohnt, die Ausdruͤcke Natu⸗ 
ralismus und Naturaliſt auf dieſe Natur zu beziehn. 
Allein auch in dieſer Beziehung giebt ed wieder ver⸗ 
fchiedne Bedeutungen. Wenn 5.3. ein Neturalienfammler 
oder Naturalienhändler ein Naturalift genannt wird: fo iſt 
fein Naturalismus nichtö weiter ald eine ganz unfchulbige 
Beichäftigung mit Naturproduften. Ein Naturalift biefer 
Art könnte in moralifch=religiofer Hinficht eben fo geſinnt 
fein, wie ein Supernaturalift ; gleichwie derjenige, welcher in 
der Faufmännifchen Sprache ein Materialift genannt wird, 
in pſychologiſcher Hinficht ein fo entſchiedner Spiritualift fein 
koͤnnte, daß er die aanze Körpermelt in Gedanken mit Ge: 
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ftern bevdfkerte und fogar feine Materialmaaren als befeelte 
Weſen betrachtete. — Eine andre Bedeutung befommt jenes 
ort, wenn ein Fecht- oder Tanzmeiſter denjenigen, welcher 
bie Fecht⸗ oder Tanzkunſt ausübt, ohne fie regelmäßig erlernt 
zu haben, einen Naturaliften nennt. Der Meifter in der 
Kunft verachtet zwar gewöhnlich einen ſolchen natürlichen 
Künftler; aber der Naturalismus beffelben ift wieder 
etwas ganz Unfchuldiged oder Zabellofed. Denn wer mag 
verlangen, daß alle Menfchen regelmäßig fechten oder tanzen 
folen! Auch kann ein Naturalift diefer Art nicht nur zu= 
weilen den übertreffen oder befiegen, der die Kunft regelmaͤ⸗ 
Big erlernt bat, fondern auch in moralifchereligiofer Hinficht 
wieberum ganz fupernaturaliftifch denken. 

Wenn alfo der Naturalismus dem Supernatu- 
ralismus entgegengefeßt wird: fo muß dad Wort in ciner 
ganz eigenthümlichen Bedeutung genommen werden und Diefe 
Bedeutung muß fi auf eine gewifle Anficht von dem be: 
ziehn, was der Menfch in moralifch=religiofer Hinficht zu 
thun und zu laffen, zu glauben und zu hoffen hat. 

In diefer Beziehung giebt es nun aber wieder einen 
doppelten Naturalismus oder zwei Arten des Naturaliömus, 
die man forgfältig unterfcheiden muß, wenn man nicht die 
verfchiedenften Dinge mit einander verwechleln und dann 
aud im Urtheile darüber fehlen und ungerecht gegen Andre 
werden will. 

Es kann nämlich 1. einen Naturalismus geben, der 
gar nichts Höhered oder Ueberfinnliched in und außer dem 
Menihen anerkennen will. Einem Naturaliften diefer Art 
ift die finnliche Natur, das was er fehen, hören, riechen, 
fchmeden und taften kann, alles in allem. Er verwirft. da⸗ 
ber alle moralifchereligiofen Wahrheiten, von welchen Andre 
überzeugt find, als leere Hirngefpinnfte, ald Träume einer 
überfpannten Phantafie oder als Erfindungen einer berrfch- 
füchtigen Politik. Sittliche Gefeße, welche unbedingt ein 
gewifled Thun oder Laffen gebieten, erkennt er nicht an. 
Denn ed giebt nach ihm feinen wefentlichen Unterfchied des 
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Guten und des Boͤſen. Er unterſcheidet nur Angenehmes 
und Unangenehmes, Nuͤtzliches und Schaͤdliches, und begruͤn⸗ 
det dadurch gewiſſe Klugheitsregeln, die man im Leben zu 
beobachten hat, um ruhig und gluͤcklich zu leben, die ſich aber 
auch nach Zeit, Ort und andern Umſtaͤnden oder Lebensver⸗ 
haͤltniſſen abaͤndern, ſo daß man heute oder in dieſer geſelli⸗ 
gen Verbindung thun kann, was man vielleicht morgen oder 
in jener geſelligen Verbindung laſſen muß. Eben ſo glaubt 
er, wenn er anders konſequent iſt, weder an ein goͤttliches 
Weſen außer oder uͤber der Natur, noch an eine ewige Fort⸗ 
dauer des Menſchen als eines moraliſchen Weſens. Denn, 
ſagt er, der Menſch iſt eben nur ein phyſiſches Weſen, ein 
Erzeugniß der Natur, die ihn leben und ſterben laͤſſt, gleich 
andern Naturprodukten. Die ſogenannte Vernunft des Men⸗ 
ſchen iſt nur ein verfeinerter Sinn; das ſogenannte Gewiſſen 
nur etwas Erkuͤnſteltes oder dem Menſchen in der Gefell- 
fchaft Angebildetes; und fo auch alles, was durch Vernunft 
und Gewiflen dem Menfchen ald ein Höheres oder Ueberſinn⸗ 
liches dargeboten werben fol, ale Moral und Religion. So 
foricht fih 3. B. der ungenannte Verfaſſer der Schrift aus: 
Mes reves ou lart de ne pas m’ennuyer, der fogar das 
Land nachweift, wo man zuerft dieſe Zhorheiten erfunden 
hat, nämlich: »Les regulateurs de 1’Egypte, pour 
»completer la civilisation, inventerent la conscience,« 
alfo aud) la morale et la religion. 

Daß ein folcher Naturalismus nichts anders ald Ir: . 
razionalidmus fei, liegt am Tage. Er vernichtet in fel- 
ner ſtrengen theoretifchen Konfequenz die Vernunft felbft mit 
allen ihren auf das Ueberfinnliche und Ewige fich beziehen 
den Ideen. Nur durch eine praftifche Inkonſequenz, wie 
fie gar häufig bei den Menfchen vorkommt, indem fie im 
Leben felbft ihre fehlerhaften Theorien oder Spekulazionen 
vergeffen und dem Zuge eines beffern fittlihen Gefühls fol 
gen, alfo das Gewiſſen, welches ſie theoretifch verleugndten, 
dennoch praftifch wieder mit allen daraus hervorgehenden 
Foderungen und Folgerungen anerkennen — nur burdh eine 
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folche Inkonſequenz kann jener Naturaliömus dem Vorwurf 
entgehn,. daß er Immoralismus und Irreligiofis- 
mus, baß er ein troftlofer Materialismus und Atheis- 
mus fei. 

Allein ed giebt 2. noch einen ganz andern Naturalis- 
muß, ber von jenem wefentlich verfchieben iſt. Diefer laͤſſt 
alle moralifch sreligiofen Wahrheiten in ihrer vollen Kraft 
und Würde beſtehn, wieferne fie nur wirkliche Wahrheiten 
find. Er erkennt alfo zuerft eine Vernunft-:Moral und Re⸗ 
ligion an, bie auch eine natürliche heißt, wieferne fie in der 
vernänftigen Natur des Menfchen begründet if. Er Iäfft 
aber auch zweitens eine pofitive oder Schrift:Moral und Re- 
ligion zu, foweit fie nur irgend mit jener vereinbar, alfo der 
Bernunft nicht wiberftreitend iſt. Diefen Beiſatz aber macht 
er barum, weil er an eine urfprüngliche Offenbarung Gottes 
(durch Gewiſſen oder Bernunft) glaubt und nicht zugeben 
Tann, daß irgend eine zugefommene Offenbarung (durch Wort, 
Schrift und That) mit jener in Widerſtreit gerathen inne, 
ohne ebendadurch fich felbft dad Siegel der Unechtheit aufzu= 
bräden, da nicht angenommen werben barf, daß Gott fich 
felbft wiberfpreche, wenn er fich den Menfchen offenbare. 

Diefer Naturalismus Tann alfo auh Razionalis- 
mus genannt werben; denn er ift allerdings auf die Ver⸗ 
nunft bafirt, thut aber weder der Moral noch der Religion 
Abbruch. Vielmehr ift er beiden förderlich, weil ohne eine 
ſolche Baſis fich durchaus Fein haltbares und bauerhaftes 
Syſtem der Moral und der Religion erbauen laͤſſt. Denn 
was nicht mit der Vernunft zufammenhangt, was nicht in 
ihrem Boden wurzelt, um aus demfelben fortwährend Nahs 
rungdfaft zu faugen, dad kann fich auch nicht dauernd er= 
halten. Die Beit zerftört ed, weil es von Feiner ewigen Idee 
getragen wird. Auch würde man hieran nicht gezweifelt, 
vielmeniger Anftoß genommen haben, wenn nicht ein Um⸗ 
ftand binzugelommen wäre, der zu einem mit großer Hef- 
tigkeit geführten und doch nie zu entfcheidenden Streite Ana 
laß gegeben. 

Keng’s geſam. Schrift. Abth. I. Theol. Bd. 2. 25 
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Man warf nämlich die Frage auf, wie Gott fich ei- 
gentlich den Menfchen geoffenbart habe, ob auf eine mittel: 
bare und natürliche, oder auf eine unmittelbare und 
übernatürlihe Weife. Die, welche das Letztere behaup- 
teten, nannte man Supernaturaliften, diejenigen aber, 
welche das Erftere entweder wirklich behaupteten oder von 
welchen man boch voraudfeste, daß fie es behaupteten und 
behaupten müflten, nannte man Naturaliften. So be 
kam dad Wort Naturalismus noch eine engere Bebeu- 
tung ; es bedeutete nun die Behauptung, Daß fi) Gott den 
Menſchen bloß mittelbar oder natürlich geoffenbart habe. Und 
diefer Behauptung trat dann der Supernaturalismus 
entgegen, welcher ſchlechterdings eine unmittelbare und über- 
natürliche Offenbarung foderte, und diefe entweder ald bie 
einzige und außfchließliche anfahe oder fie jener an Pie Seite 
feßte, wo nicht gar vorzog, fo daß man nach. der Meinung 
einiger Supernaturaliften gar nicht einmal felig werben fönnte, 
ohne eine ſolche Offenbarung anzunehmen. . Die lebtere Mei- 
nung zerfällt aber in fich felbfl. Denn da die Suyernatu- 
raliften auch behaupten, daß Gott fih nur einigen Menſchen 
auf eine unmittelbare und übernatürliche Weise geoffenbart 
habe: fo würde aus jener Meinung folgen, daß Gott alle 
Menfchen, denen er fih nicht fo offenbarte — was ihm doch, 
menfchlich zu reden, fo leicht möglich war, da ed ihm nicht 
mehr Mühe machen konnte, fich allen Menfchen fo zu offen- 
baren, ald nur einigen — zur Verdammniß unabänderlic 
vorherbeftimmt habe. Diefer Gedanke aber ift Gottes fo 
unwuͤrdig, er vernichtet alles, was Vernunft und Schrift von 
Gottes allgemeiner Vaterliebe lehren, fo mit einem Schlage, 
daß die meiften Supernaturaliften ihn ſchon laͤngſt aufgege _ 
ben haben; wie er denn auch nur in einem fehr Heinen 
Bruchſtuͤcke der chriftlichen Kirche (bei den ſtrengen Praͤdeſti⸗ 
nazianern) ald wirklicher Lehrſatz aufgeftellt worden. 

Laflen wir alfo diefe ungereimte Meinung einiger Su 
pernaturaliften völlig aus dem Spiele: fo dreht jich ber 
ganze Streit eigentlich um die Frage nach dem Urfprunge 
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derjenigen Religion, welche vorzugsweiſe oder fehlechtweg bie 
geoffenbarte heißt. Diefe Trage ift aber 

1. bloß theoretifch oder ſpekulativ, wie alle Fra⸗ 
gen, welche den Urfprung der Dinge betreffen. Sie kann 
wohl die Wiffbegierde reizen; aber fie bat durchaus Kein 
praktiſches Intereffe. Wie man auch darüber denke, es ift 
in praktiſcher Hinficht völlig gleichgültig. Denn in praftis 
fcher Hinfiht fommt e8 nur darauf an, daß man den Wil: 
fen Gottes thue, nicht daß man wille, glaube oder meine, 
er werde und auf diefe oder jene Weife befannt. » Laffet 
„und die Hauptfumme aller Lehren hören: Fuͤrchte Gott 
»undb halte feine Gebote!« fagt das alte Teſtament (Pred. 
Sal. 12, 13). Und das neue Teſtament fagt (1. Joh. 2, 
17): »Wer den Willen Gottes thut, der bleibet in Ewig- 
keit.« Ebendieß fagt die Vernunft. Hierüber kann alfo 
fein Zweifel fein. Wollte man aber einwenden, daß das 
Wiſſen, Glauben oder Meinen, der Wille Gotted werde dem 
Menſchen auf unmittelbare oder übernatärliche Weife be- 
kannt, auch dad Thun des göttlichen Willend bewirkte: fo 
wäre bad nur eine leere Ausflucht, der fogar die Erfahrung 
wiberfpriht. Denn es giebt unter ben Supernaturaliften 
zwar eben fo ehrenwerthe Männer, als unter ihren Gegnern, 
aber auch gar Viele, die den finnlichen Lüften, dem Ehr- 
geize, der Herrfchbegierbe, der Habfucht, ja felbft, gegen das 
Gebot der Liebe, der Unduldfamkeit „ Härte und Graufam- 
keit ergeben find, alfo nichtd weniger ald den Willen Gottes 
tun. Und doch hat Iefus ausprüdlich gefagt, daß nur 
diejenigen, welche den Willen Gottes thun, feine rechten 
Schüler fein, und daß man daher diefe an ihren Früchten 
(nicht am Supernaturaliömus) erkennen fole — Aber 
jene Brage hat nicht nur Fein praktiſches Intereffe; fie ift 


auch 
2. ganz unbeantwortlich oder unentſcheidbar. 
Man uͤberlege doch nur, daß der Menſch von Gottes Wirk⸗ 
ſamkeit eigentlich nichts weiß und am wenigſten die Art 
und Weiſe derſelben zu beſtimmen vermag. Der Unterſchied, 
25* 


388 Wiffenichaftliches Gutachten in Sachen des 


ven wir zwifchen mittelbarer und unmittelbarer Wirkfamkeit 
machen, pafft nur auf unfre befchräntte Wirkſamkeit, indem 
wir bald felbft, bald mitteld Andrer etwas hervorbringen. 
Mer wird denn aber diefe Befchränktheit oder vielmehr dieſe 
von unſrer Befchränktheit abgezogne Unterfcheidung auf 
Gott übertragen? Fragt alfo jemand, ob Gott alle une 
mittelbar, oder alles mittelbar, oder einiges unmittelbar, 
andre mittelbar wirfe, fo kann ihm gar Feine andre Ant- 
wort gegeben werben, als: Non liquet — das wiffen wir 
nicht. Eben fo verhält es fich mit dem Unterfchiebe zwi- 
fchen natürlicher und übernatürlicher Wirkſamkeit, nur daß 
bier noch eine fehr große Unbefcheidenheit hinzufommt, wenn 
jemand fi anmaßt zu beflimmen, wo das Natürliche auf: 
höre und das Webernatürliche beginne. Wer in aller Welt 
fennt denn die gefammte Natur mit allen ihren Kräften 
und Geſetzen, daß er eine folhe Gränze ziehen könnte? 
Schließt er aber: »Was ich unwiflender Menſch aus den 
»mir bekannten Kräften und Gefegen der Natur nicht er- 
»Plären oder begreifen kann, das ift nothwendiger Weiſe 
»übernatürlich,« fo ift das ein fo ungeheurer Sprung im 
Schließen, daß man beinah am Verſtande beflen verzweifeln 
möchte, der ihn zu machen im Stande if. Wollen wir 
und alfo unfrer Schwäche befcheiden, wollen wir nicht .die 
Gott fhuldige Ehrfurcht aus den Augen fegen, fo müffen 
wir auf die Frage, ob Gott natürlich oder uͤbernatuͤrlich 
(überhaupt oder in einem befondern Falle) wirke, wieberum 
diefelbe Antwort geben: Das wiſſen wir nicht. — Hiezu 
fommt aber - 

3. noch der Umftand, daß in der Menfchenwelt dad 
Natürliche immer eine gewifle Präfumzion für fich bat. Es 
gilt nämlich in allen Fallen der Grundfaß: Naturale prae- 
sumitur, donec probetur contrarium. So lange baber 
in einem gegebnen Falle das Gegentheil nicht erwiefen: if, 
muß immer vorausgefeßt werben, es fei etwas natürlicher 
Weiſe gefcheben. Nun vermag aber. kein menfchlicher Geiſt 
Dad Gegentheil zu erweifen, weil er eben die Natur nur 
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dem Bleinften Theile nach kennt. Bolglich hat der Super- 
naturalismus immer die Präfumzion gegen fih. Denn er 
leugnet das Natürliche ohne Beweis, da doch Schon die ge- 
meinfte Logik fagt: Neganti incumbit probatio. Dem 
andern Theile den Beweis hier zufchieben, wäre um fo un- 
ftatthafter, da biefer. dad Webernatürliche keineswegs Teug- 
net, fonbern nur geftehbt, er habe Feine Senntniß davon, . 
und alfo von denen, welche eine ſolche Kenntniß zu befißen 
meinen, jenen Beweis fodern muß, bevor er ihnen beiftim- 
men kann. 

Wollte man nun aber den Begriff des Supernatura- 
lismus felbft ändern, wollte man darunter bloß den Glau- 
ben an das Weberfinnliche und Ewige, an Gott und göttliche 
Dinge, verftehn, weil diefe allerdings etwas über die Natur 
Erhabned find: fo hätte aller Streit auf einmal ein Ende. 
Denn biefen Glauben erkennt jeder vernünftige Menfch als 
güftig an. Alsdann koͤnnte man auch ferner annehmen, 
daß fi diefer Glaube oder das moralifch=religiofe Bewuſſt—⸗ 
fein überhaupt unter Gottes Leitung in gewiffen Menfchen 
auf eine eigenthümliche Weife entwidelt und audgebildet 
babe, fo daß fie nun als göttliche Gefandte die Menfchheit 
belehren ober zum Seile führen konnten. Und ebendieß 
würde man mit Recht ald eine anderweite oder zuge- 
kommene Offenbarung Gottes betrachten. Diefe Tönnte 
aber mit der urfprünglichen Offenbarung nicht in den 
geringften Widerftreit kommen, fondern müflte vielmehr mit 
derfelben im Einklange ſtehn. Ein folcher Supernaturalis- 
mus wäre demnad völlig razional, während jener, wel: 
cher "dad Uebernatürliche in einem Sinne nimmt, der ſich 
durch Vernunft gar nicht rechtfertigen Iäfft, dem Vorwurfe, 
baß er irrazional fei, auf Feine Weiſe entgehen Tann. 
Dieß fcheinen auc die Supernaturaliften diefer Art felbft 
gefühlt zu haben, indem fie ihrem Supernaturalismus den 
Razionalismus entgegenfeßten. Sie wollten daburd zu 
verſtehen geben, daß ihr Supernaturalismus durch, Vernunft 
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allerdings nicht gerechtfertigt werben koͤnne, daß er jedoch 
dieſer Rechtfertigung auch gar nicht bebürfe. 

Da nun aber alles, was nicht durch fich felbft als 
wahr und gewiß einleuchtet, doch irgend einer Rechtferti- 
gung bedarf, damit ed nicht fcheine, ald wenn man etwas 
nur bittweife-(precario) annehme oder, wie. die Logiker fa- 
gen, erbettele: fo kamen einige Supernaturaliften auf den 
fonderbaren Einfall, ihren Supernaturaliömud durch die in- 
nere Erfahrung rechtfertigen zu wollen. Sie fagten naͤm⸗ 
ich: »Wir felbft haben fchon oft übernatürliche Einwirkun⸗ 
„gen Gottes auf unfer Gemüth erfahren; wir find dadurch 
„erleuchtet, belehrt, getröftet, geftärkt, gebeflert, überhaupt 
»ganz umgewandelt worden, und dadurdy haben wir aud 
„bie Gewiffheit erlangt, daß Gott auf Andre, die vor und 
»gelebt und uns dieſe oder jene Schriften hinterlaffen haben, 
„eben fo tbernatürlicy einwirkte; ja wir empfinden noch 
»täglich und ftündlich diefelbe Einwirkung, wenn wir biefe 
» Schriften lefen, indem fie und auf eine Weife erbauen, wie 
»keine andre Schrift in der Welt.« 

Mit Leuten, die fo reden, laͤſſt fich eigentlich gar nicht 
disputiren d. h. wiffenfchaftlich ftreiten. Denn fie entziehen 
fi) dadurch jeder Unterfuhung, jedem Räfonnement. Es 
laͤſſt ſich aber Doch leicht Andern, die nicht fo von fich felbft 
eingenommen find, zeigen, daß jene, fo wenig fie auch vom 
Schließen hören wollen, doch einen Schluß machen, nur lei⸗ 
der einen falfchen. Sie fchließen naͤmlich von der Stärke 
und Lebhaftigfeit gewifler Vorftellungen, Beftrebungen 
oder Gefühle in ihrer Seele auf eine übernatürlide 
Urfache derfelben außer ihrer Seele. Und das ift allemal 
ein grober Fehlſchluß, eine fallacia causae non causae, 
wie es die Logik nennt, diefe unerbittlich firenge und eben- 
darum allen, die ed mit dem Denken nicht genau nehmen, 
fo .verhaffte Wiffenfchaft. Man kann wohl eine Wirkung 
an fich felbft erfahren; denn die Wirfung ift eben Das, was 
man erfährt d. h. anfchaut oder empfindet, überhaupt wahr- 
nimmt. Was aber die Urfache diefer Wirkung fei, ob fie 
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“in oder außer der Seele, in oder über ber Natur liege, das 
kann man nicht zugleich mit erfahren; dad wirb immer nur 
erſchloſſen. Schließt man nun, die Urfache müffe übernas 
türlich fein, weil man innerlüh fehr ſtark und lebhaft bewegt 
fet: fo iſt das wieder ein gewaltiger Sprung im Schließen. 
Denn ſtarke und lebhafte Gemuͤthsbewegungen innen auch 
fehr natürliche Urfachen haben, wie alle Pſychologen willen ! 
Deshalb verwarf auch ber fel. Reinhard, auf den fich die 
neuern Supernaturaliften ald auf einen tüchtigen Gewaͤhrs⸗ 
mann ihrer Denkart fo gern berufen, der aber ein zu guter 
Pſycholog und Logiker war, ald daß er einen fo handgreif⸗ 
lichen Fehlſchluß hätte machen. folen — er verwarf Diefen 
angeblichen Erfahrungsbeweis durchaus. Er hielt ed ſogar 
für gefährlih, wenn der Menfch übernatürliche Einwirkuns 
gen auf fich felbft erwarte oder zu erfahren meine. Das 
koͤnne, meint er, leicht zur Schwärmerei, zum Fanatismus, 
auch zum Dünkel und Hochmuth, zum fogenannten geiftli- 
chen Stolze führen. Und wir geftehn, daß wir hierin ganz 
feiner Meinung find. | 

Bei diefer Gelegenheit aber wollen wir noch etwas 
anführen, was wir vorlängft in einer orientalifchen Reife: 
beſchreibung lafen, deren Titel uns leider entfallen iſt. Dar⸗ 
in erzählt ein Chriſt, der als Mufelmann verkleidet im 
Oriente reifte, wie er einft des Abends in einem Caravan⸗ 
ferai mit einem wirklichen Muſelmanne zufammentraf. Dies. 
fer in feiner Art fromme Mann zog, nachdem er fein vor: 
fhriftmäßiges Abendgebet verrichtet hatte, ein Buch aus ber 
Tafche und lad darin mit fichtbarer Andacht und Erbauung, 
Nach Vollendung dieſes Geſchaͤfts ließ ſich der Chrift in ein 
Geſpraͤch mit dem Mufelmanne ein. Er fragte ihn, was 
er da gelefen habe. Es war eine Stelle im Koran. Der 
Mufelmann rühmte nun den Inhalt diefer Stelle und des 
ganzen Korans, fagte, er fühle jedesmal, wenn er darin 
leſe, die Kraft des göttlichen Wortes, es fei ihm zu Muthe, 
ald wenn Allah felbft zu ihm fpreche, er überzeuge fich da⸗ 
durch immer mehr, dag Muhamed ein wahrhaft göttlicher 
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Prophet geweſen, und er begreife gar nicht, wie die Ungläu- 
bigen (mworunter er infonderheit die Ehriften verfland) dieß 
leugnen koͤnnten; dad komme aber ebendaher, daß fie nicht 
im Koran läfen; denn wenn fie nur darin lefen wollten, fo 
wuͤrden fie es fo, wie er, an fich felbft erfahren, daß das 
lauter göttliche Worte, Worte ded ewigen Lebens feien. — 
So fteht es mit jenem angeblichen Beweife aus der innern 
Erfahrung. Man kann damit alle beweifen, wad man 
eben glaubt. 
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Dritter Abfchnitt. 


Razionalidmus und Supernaturaliömus. 





Aus dem Bisherigen erhellet wohl zur Genüge, daß zwi- 
fhen Razionalismus und Supernaturaliömuß ei- 
gentlid Fein direkter Gegenſatz ftattfindet, fo fehr ed auch 
neuerdings zur Gewohnheit geworben, beide einander entge= 
genzufegen. Direkt oder unmittelbar fteht dem Raziona⸗ 
lismus nur der Irrazionalismus, und dem Super- 
naturaliömus nur der Naturalis mus entgegen. . Soll 
alfo auch zwifchen jenen beiden ein Gegenſatz ftattfinden, fo 
kann derfelbe nur indireft oder mittelbar fein. Nämlich] der 
Razionalidomus kann dem Supernaturaliömus nur infofern 
entgegenftehn, ald jener die Form ded Naturaliömud an- 
nimmt. Und eben fo kann der Supernaturaliömus dem Ra⸗ 
zionalismus nur infofern entgegenftehn, als jener die Ge⸗ 
ftalt des Irrazionalismus annimmt. 

Daß nun dieß möglich fei, ift bereitd gezeigt worden. 
Wir haben gefehn, daß ed ebenfowohl einen razgtonalen 
und irrazionalen Naturaliömud, als einen razio⸗ 
: nalen und irrazionalen Supernaturalidmud geben 
koͤnne. Was der Lefer für fich felbft wählen, wofür er fich 
entfcheiden wolle, überlaflen wir ganz ihm felbftl. Denn wir 
find weit entfernt, irgend einem Menfchen unfre eigne An⸗ 
ficht auforingen zu wollen. Man laffe und nur diefelbe Frei⸗ 
heit, fo find wir ſchon zufrieden. 

Es wird jedoch nicht überflüffig fein, wenn wir hier 
noch zufehn, wie ein berühmter Mann, der zugleich Philo⸗ 
foph und Theolog war, und auf deflen Autorität fo viele Su- 
pernaturaliften füh berufen, jenen Gegenfat aufgefaflt und 
dargeftelt hat. Es ift dieß um fo noͤthiger, da eben dieſer 
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Mann es geweſen, welcher den Gegenſatz zwar nicht zuerſt 
bezeichnet, aber doch neuerdings wieder ſo zur Sprache ge⸗ 
bracht hat, daß daruͤber von neuem mit großer Heftigkeit ge⸗ 
ſtritten worden. Dieſer Mann iſt der ſchon fruͤher beilaͤufig 
erwähnte D. Franz Volkmar Reinhard, zuerſt Profeſ⸗ 
ſor der Philoſophie und Theologie in Wittenberg, zuletzt Ober⸗ 
hofprediger, Kirchen- und Oberkonſiſtorialrath in Dresden — 
ein Mann, gegen den ich noch immer die reinſte Achtung, 
Liebe und Dankbarkeit hege; denn er war mir Lehrer, Goͤn⸗ 
ner und Freund, und hatte beſonders die bei Maͤnnern von 
Anſehn und Einfluß hoͤchſt ſeltne Tugend, daß er fremde Ue⸗ 
berzeugung achtete, und weder den Charakter und Werth An⸗ 
drer nach ihren Meinungen beurtheilte, noch auch ſeine Dienſt⸗ 
fertigkeit und Gefaͤlligkeit gegen Andre nach der Einſtimmung 
derſelben mit feinen eignen Meinungen bemaß. Einen fol- 
chen Mann kann man nur durch ein freied Urtheil wahrhaft 
ehren; und fo will ich auch hier das, was er über den Ge- 
genfaß zwifchen Razionaliömus und Supernatura- 
lismus gefagt hat, rüdjichtlos beurtheilen. Zuvoͤrderſt aber 
muß ich noch Folgendes über RS philofophifche und theolo- 
aifche Denkart im Allgemeinen bemerken ; denn ich habe wohl 
Gelegenheit gehabt, diefe genauer als mancher Andre kennen 
zu lernen, da ich nicht nur feine Vorträge gehört und feine 
Schriften gelefen, fondern auch gar viel mit ihm disputirt, 
disfurirt und Eorrefpondirt habe. 

As Philofoph war R. zu der Zeit, wo ich ihn zuerfi 
hörte, Eklektiker mit einiger Vorliebe für die wolfifche Phi⸗ 
Iofophie. Da jedoh Kant den Dogmatismus und alfo uud 
den Eklektizismus, der nur ein verfchleierter Dogmatiömus 
ift, mit fo ftarken Waffen befämpfte, die kantiſche Philoſo⸗ 
phie aber R.s Geifte nicht zufagte: fo wandt' er ſich auf die 
Seite des Skeptizismus, wohin ihn befonders der Angriff 
309, welhen Schulze unter dem Namen Aeneſidemus 
auf die Fantifch-reinboldifche Philofophie machte. Weil ins 
deſſen R. zugleich ein chriſtlicher Theolog war und ihm ald 
ſolchem der Skeptizismus durchaus Feine Befriedigung ge 
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wäbren konnte: fo warf er fi) ald Theolog dem Superna⸗ 
turalißmus in die Arme, um doch etwas zu haben, woran er 
fich halten könnte. Eine Inlonfequenz war das allerdings; 
denn ein Tonfequenter Skeptiker muß die Burüdhaltung des 
Beifalls auf alled Dogmatifche beziehn. Der Supernaturas 
lismus aber ift im böchften Grabe dogmatiſch, da er die Be⸗ 
ſtimmungsgruͤnde feines Urtheild aus einer Sphäre herabholt, 
welche nach dem eignen Geftändnifle deffelben über alle menfch- 
lihe Vernunft hinausliegen fol. Der gute und fonft fo 
fharffichtige R. bemerkte aber diefe Inkonfequenz um fo we- 
niger, da er übrigens dem freien Urtheile allen möglichen 
Spielraum gewährte und befonderd der Schrifterklärung 
durchaus keine Feſſeln angelegt wiflen wollte. Die Schrift: 
erflärung, fagt’ er immer, müffe frei, durch Feine Autorität 
gebunden fein. So konnt’ er mit Hülfe der Kritik und Ere- 
gefe gar manchen Anftoß für die Vernunft, die er immer in 
Ehren hielt, entfernen. Er konnte, da er überhaupt ein fehr 
gewandter Kopf und befonders ein fehr gewandter Disputa⸗ 
tor war, Iebem, der ihm etwas Irrazionales in dem fuper- 
naturaliftifch-dogmatifchen Syfteme nachweifen wollte, durch 
die Erwiederung begegnen: Das fteht nicht in der Schrift; 
»alfo brauch’ ich’8 auch nicht anzunehmen. « Und wenn man 
genau zufieht, fo helfen fich auf diefelbe Art faft alle den⸗ 
tende und darum auch mit der Vernunft befreundete Super 
naturaliften. Denn es laͤſſt fich von feinem einzigen Satze 
des ſupernaturaliſtiſch⸗ dogmatiſchen Syſtems ftreng oder bis 
zur vollen Evidenz beweiſen, daß er in der Schrift ſteht. 
Immer laͤſſt ſich bald uͤber die wahre Lesart bei der 
Menge von Varianten, bald uͤber die wahre Auslegung 
bei der Menge von Erklaͤrungen, die bereits aufgeſtellt ſind 
und noch von neuem aufgeſtellt werden, ſtreiten *). 

Hieraus folgt, daß es nur einen einzigen durchaus 
konſequenten Supernaturalismus giebt, und das iſt 





*) So find z. B. alle angebliche Beweisſtellen für die Trinitaͤt ent: 
weder kritiſch ober exegetiſch zweifelhaft. 
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der roͤmiſch-katholiſche. Diefer befchräntt fich nicht bloß 
auf die Schrift, wie der proteftantifche, und giebt auch deren 
Erklärung nicht frei; fondern er nimmt neben der Schrift 
auch noch an eine Eirchliche Ueberlieferung, und eine Tirchliche 
Veberfegung der Schrift, und eine Firchliche Erklärung derfel- 
ben, und eine fortwährende unmittelbare und übernatürliche 
Einwirfung des heiligen Geiftes auf: die Kirche und deren 
Oberhaupt, fo daß diefe gar nicht irren koͤnnen, mithin jedes 
Kirchenglied fih, wenn ja noch ein zweifelhafter Fall übrig 
bliebe, dem Ausfpruche derfelben augenblicklich, und ohne erft 
mit der Vernunft zu Rathe zu fiben, unterwerfen muß. 
Sehet da, ihr proteftantifchen Supernaturaliften, das 
ift wahre, ftreng logifche Konfequenz! Denn es folgt eins 
aus dem andern mit abfoluter Nothwendigkeit, wenn man 
nur die erfte Prämiffe zugiebt, nämlich daß der Menfch 
mit feiner Vernunft den Weg des Heils nicht finden koͤnne, 
fondern daß er dazu eined untrüglichen Führers von außen 
bedürfe. Die Konfequenz, deren ihre euch rühmt, iſt gar 
feine, ift die größte Inkonfequenz. Denn die Schrift, auf 
die ihr immer euch beruft, ift Fein untrüglicher Wegweiſer 
zum. Himmel, weil fie fo vielerlei Auslegungen zuläflt, 
daß nicht nur die verfchiednen chriftlichen Kirchen und Reli: 
giondparteien, fondern auch die einzelen Schriftgelehrten, 
felbft die fupernaturaliftifchen, über den Sinn derfelben nicht 
einig find, und auch zuverläffig nie darüber einig fein wer: 
den. Es war daher, von Seiten der Konfequenz betrachtet, 
gar Fein fo übler Einfall, welchen nach dem Berichte des un- 
genannten VBerfaflerd der Schrift: Die leipziger Dis— 
putazion (S. 55) der fel.Burfcher hatte, feine Ausle- 
gung der heiligen Schrift zur einzig gültigen und allein felig- 
machenden zu erheben. Denn da hätten wir in ber profes 
ftantifchen Kirche doch auch etwas Untrügliches und könnten es 
denen, die von und laufen, um jenfeit Ruhe und Gewiffbeit 
zu fuchen, Darbieten, damit fie bei und blieben. Auch koͤnn⸗ 
fen wir dann den verſchmitzten Profelytenmachern, die und 
den Mangel des Untrüglichen gar bitter vorwerfen und ben: 
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felben gar ſchlau zu ihrem Vortheile zu benußen verftehn, 
auf einmal das Maul ftopfen und fagen: » Sehet da den 
»frommen und getreuen Knecht Gottes, den Doktor und 
»Srälaten Burfcher! Der hat’8 und gefagt, wie wir die 
» Schrift auslegen und was wir alfo nach der Schrift glau⸗ 
»ben fölen. Das ift unfer Papft und feine Schriften find 
»unfre zweite-Bibel, wodurch die erfte für uns allererft Mar 
»und brauchbar geworben! « 

Doch laſſen wir diefen ſtolzen Prälaten, der ſich viel- 
leicht nicht gefcheuet hätte, das Papſtthum der proteftan- 
tifhen Kirche anzunehmen, und Eehren zu unfrem befcheid: 
nen Reinhard zurüd. Der laͤſſt fih in den Geftänd- 
niffen, feine Predigten und feine Bildung zum 
Prediger betreffend (Br. 9. S. 95) alfo vernehmen: 
» Einheit der Prinzipien und folgerechtes Denken in der Re⸗ 
Tgion findet nur flatt, wenn man fich entweder ganz an 
»die Vernunft oder ganz an die Schrift hält; wirt 
»lich Eonfequent ift nur ber Razionalift und der Su⸗ 
»pernaturalift. Bei jenem nämlich entfcheidet die Ver: 
»nunft allein; was diefe nicht faflen und billigen kann, kann 
»auch Fein Xheil feiner Weberzeugung werben; die Schrift 
»ift ihm nicht mehr, als jedes andre menfchlihe Buch; er 
»Jäfft fie nur gelten, wo fie übereinftimmend mit feiner Mei- 
»nung (?) ift, und zwar nicht als Entfcheidungdgrund, ſon⸗ 
»dern bloß ald eine Erläuterung, daß auch Andre fo gedacht 
»umd ‚geglaubt haben. — Dem Supernaturaliften aber ift 
»in Sachen der Religion und des Glaubend die Schrift, was 
»dem Razionaliſten die Vernunft ift; er bedient ſich zwar 
»biefer, um die Anfprüche zu prüfen, welche die Schrift 
»macht, und die Gründe für ihren höhern Urfprung zu beur- 
»theilen; allein fobald dieß gefchehen ift, fobald er fich über: 
»zeugt hat, die Schrift enthalte einen von Gott herrührenden 
» Unterricht, fo entfcheidet fie von nun an in Sachen der Re⸗ 
»ligion Alles; die Vernunft hat bloß das Gefchäft, bie 
»Schrift zu erklären und den Sinn derfelben zu erforfchen. 
» Führt dieſes auf Lehren, die ihr fremd find, auf Die fie nie 
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» gefallen fein würde und für die fie feinen Beweis kennt: 
»fo ift fie keineswegs berechtigt, dieſe Lehren, wenn fie nur 
»nichtd an fih Widerfprechendes enthalten, zu misbilligen; 
»fie muß vielmehr einen Unterricht Gottes in denſelben aner- 
»fennen und fi dem Anfehn Gotte unterwerfen. Man 
» wird aber infonfequent und verliert ein ausreichended, Al- 
»les beflimmendes, und die ganze Erfenntniß regelndes Prin- 
»zip, fobald man einen Mittelweg einfchlagen, fobald man 
»die Vernunft und die Schrift nicht fuborbiniren, fondern 
»foordiniren will. « 

Ueber diefe Stelle ließe fich ein fehr langer Kommentar 
fhreiben. Ich begnäge mich mit folgenden Bemerkungen : 

1. Was R. vom Razionaliften fagt, bezeichnet deflen 
Anficht oder Denkart keineswegs mit wiflenfchaftlicher Be⸗ 
flimmtheit, sine ira et studio; es ift vielmehr gefagt, um 
den Razionaliften neben dem Supernaturaliften in Schatten 
zu flellen ; und, was das Schlimmfte ift, ed paflt zum Theil 
auch auf den Supernaturaliften. Luther war ohne Zwei⸗ 
fel Supernaturalif. Und doch erlaubt’ er fih, den Brief 
des Apofteld Jakob einen firohernen (epistolam strami- 
neam) zu nennen, weil nad) feiner Meinung darin die Werte 
zu ſehr gepriefen werben und ber Glaube zu wenig, weil 
alfo diefer Brief, auf den ſich auch die Katholifen fleißig ge- 
gen den Reformator beriefen, der Iutherifchen Meinung von 
dem Berhältniffe des Glaubens und der Werke. zu einander 
und von ihrem gegenfeitigen Werthe nicht angemeffen war. 
Folglich »ließ er (Luther) die Schrift nur gelten, wo fie 
»übereinflimmend mit feiner Meinung war.« 
Wenn nun dieg nah R.'s Darftellung ein charakterififches 
Merkmal des Razionaliften fein fol, fo wäre:ja der Kefor⸗ 
mator ein ganz entſchiedner Razionalift gewefen; wofür ihn 
auch wirklich Manche (obwohl mit Unrecht) erklärt haben. 
Man merke aber wohl, daß hier R. das zweideutige Wort 
Meinung (flatt Idee oder Prinzip ber Bernunft) abſicht⸗ 
ich gebraucht hat, um zu verftehn zu geben, der Razionalif 
fei ein bloßer Meinungsmann und wolle auch Alle nach fei- 
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nen Meinungen tritifiren. Er hat aber nicht bedacht, daß 
ein Supernaturalift eben fo gut feine Meinungen haben und 
daber in denfelben Fehler fallen kann. 

2. Was die von R. fo fehr gerühmte Konfequenz des 
Supernaturaliömud betrifft, fo entfpricht derfelben keineswegs 
das, was hier von ihm oder vielmehr vom Anhänger beffel- 
ben, dem Supernaturaliften, audgefagt wird. »Er bedient 
»ſich« — heißt es — »der Vernunft, um die Anfprüce 
»zu prüfen, weldhe die Schrift macht.« Wie? und 
damit ftellte fich ver Supernaturalift nicht über die Schrift? 
Wenn das nicht heißt, die Schrift der Vernunft fub- 
ordbiniren, fo ift ſchwer zu begreifen, was dieſer Ausdruck 
fonft bebeuten fol. Wer die Anfprüche prüft, die Jemand 
macht, ſteht als prüfender Beurtheiler allemal über dem⸗ 
felben, und kann ihn daher nach Befund der Umftände 
auch mit feinen Anfprüchen zurüdweifen. So fleht die Obrig⸗ 
feit einer Stadt über dem, der Anfprüche auf dad Bürger: 
vecht in diefer Stadt macht und fie von der Obrigkeit prü- 
fen laͤſſt, möcht’ er auch fonft von noch fo vornehmer Geburt 
fein. Er muß ſich doch in diefem Punkte der Obrigkeit uns 
terwerfen, und bleibt ihr felbft noch dann unterworfen, wenn 
fie feine Anfprüche gültig befunden unb ihm benfelben zu= 
folge bad Bürgerrecht ertheilt hat. Ferner: » Die Vernunft 
»bat das Gefchäft, die Schrift zu erklären und den 
»Sinn berfelben zu erforfhen.« Daß ift aber ein 
febr bebenfliches Geſchaͤft, wobei die Schrift wieder eine un- 
tergeordnete Rolle ſpielt. Denn jede Schrift, die nicht Durch 
ſich felbft Har ift, fondern ihre Klarheit erft von einem Er- 
klaͤrer erwartet, ſteht infofern unter dem Erflärer und ift al- 
femal in Gefahr, daß ihr wahrer Sinn verlannt werbe. 
Wenn nun Menfchen reden oder fehreiben, fo hat es mit Die- 
fer Sefahr nicht viel zu bedenten. Denn ed fteht da immer 
nur der Menfch dem Menfchen gegenuber. Wenn man aber 
annimmt, dag Gott geredet, daß man ein göttliche Wort 
vor fi) habe, welches den Menfchen zu feinem Heile führen 
fol: wer darf fi) da zum Erklärer deffelben aufmwerfen ? 


. 
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Meint denn der Erklaͤrer, daß er klarer, alſo beſſer reden 
koͤnne, als Gott? Und wenn er es nicht kann, iſt da nicht 
zu befuͤrchten, daß er das goͤttliche Wort falſch erklaͤre, folg⸗ 
lich den Menſchen zu ſeinem Unheile fuͤhre? Beduͤrft' es da 
nicht wenigſtens einer authentiſchen Erklaͤrung, wenn uͤber⸗ 
haupt irgend einer? Und wer anders koͤnnte fie (nach dem 
befannten Grundfaße: Jeder ift der befte Außleger feiner 
Worte) dann geben ald Gott felbfi? Darum eben fagt Die 
Tatholifche Kirche, eine infpirirte Schrift bebürfe auch 
einer infpirirten Auslegung, damit man deren Sinn 
nicht verfehle ; und fie hat vollfommen Recht hierin. Indem 
alfo R. ald Supernaturalift der Vernunft die Befugniß zu- 
fpricht, theild die Anfprüche der heiligen. Schrift zu prüfen, 
theild den Sinn derfelben zu erklären, unterwirft er offenbar 
die Schrift der Vernunft, wird alfo inkonſequent. Und ber- 
felben Inkonſequenz machen fich alle Supernaturaliften fchul- 
Dig, welche RE Grundfägen hierin folgen. Denn R. wollte, 
daß die Erklärung eben fo frei fein follte, ald die Prüfung, 
weil er wohl einfahe, daß eine unfreie gar Feine wäre. 
Daran denken aber viele feiner Nachbeter gar nicht. Sie 
haben vielmehr eine Prüfung im Sinne, bei der man bad 
Refultat der Prüfung fchon im Profpefte hat, alfo Fein an- 
dred Ergebniß erhält, ald was fchon gegeben if. Und eben 
fo denken fie nur an eine folhe Erklärung, bei der man dad 
Refultat der Erklärung ſchon im Profpekte hat, mithin wie: 
derum fein andres Ergebniß findet, ald wad man eben fin- 
den wollte. Das heißt aber weder prüfen ‚noch ” erklären. 
Denn da muß man mit unbefangenem Gemüth erwarten, 
was ſich ergeben wird, und fich dieſes Ergebniß gefallen laſ⸗ 
fen, es möge befchaffen fein, wie e8 wolle. — Allein die 
Inkonſequenz geht noch weiter. Man erwäge nur das Fol 
gende: | 

3. Die Vernunft, fagt der würdige R. im Namen des 
Supernaturalimus, » ift keineswegs berechtigt, dieſe « — In 
der Schrift gefunpnen — »Lehren, wenn fie nur nichts 
san fih Widerfprechendes enthalten, zu misbilk 
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»gen.« Hieraus folgt natuͤrlich und nothwendig, daß bie 
Vernunft zu einer ſolchen Misbilligung allerdings berechtigt 
waͤre, falls jene Lehren etwas an ſich Widerſprechendes ent⸗ 
hielten. Dann ſteht ja aber die Vernunft wieder uͤber der 
Schrift. Denn ſie billigt und misbilligt deren Lehren nach 
ihren eignen Geſetzen; ſie iſt wenigſtens dazu berechtigt; und 
wenn ſie das Recht dazu hat, ſo darf ſie es auch ausuͤben. 
Da lob' ich mir diejenigen Supernaturaliſten, welche ſagen: 
Credo, quia, oder wenigſtens, quamquam absurdum est. 
Das ift doch noch konſequent. Man kann fich ja dann im- 
mer noch mit der Ausrede helfen: »Was und Menfchen un- 
»gereimt fcheint, ift ed vielleicht nicht in den Augen Gottes. 
»Darum nehm’ ich meine Vernunft unter den Gehorfam bes 
»Glaubens gefangen, und fümmere mich nicht weiter, was 
„auch die Geſetze des Denkens fagen mögen. Diefe find ja 
»doch nur menfchliche Gefeße und müflen daher den göttli= 
„chen (ber Foderung, dieſes ober jenes zu glauben) weichen. « 
4. Am meiften aber hat fich der gute R. vergeffen, als 
er bie lebten Worte fchrieb: »Man wirb aber inkonſe— 
»quent x. fobald man einen Mittelweg einfchlagen, 
“ nfobald man die Vernunft und die Echrift nicht fubors 
»diniren, fondern Foordiniren wil.« Denn er hat 
im Vorhergehenden felbft einen folhen Mittelweg ein- 
gefehlagen; und was dad Allerfchlimmfte für feine Theo⸗ 
tie ift, er hat Vernunft und Schrift nicht bloß koordi⸗ 
nirt, ſondern er hat wirklich dieſe jener ſubordinirt, weil 
jene befugt ſein ſoll, a. die Anſpruͤche dieſer zu prüfen, b 
den Sinn berfelben zu erklären, und c. fogar ſolche Lehren 
berfelben zu verwerfen, die fie für ungereimt hält. Mehr 
kann in der That Fein Razionalift in der Welt verlangen ; 
ich wenigftend verlange gar nicht mehr, als was hier von ei⸗ 
nem ber berühmteften und angefehenften Supernaturaliften 
zugeftanden wird. Ja ich würde mich ſchon mit a und b 
begnügen, weil ich a priori überzeugt bin, daß in einer 
Schrift, deren Anfprüche auf Göttlichfeit gültig befunden 
und deren Sinn richtig erklärt worden, gar nichtö Ungereims 
Krug's gefamt. Schrift. Abth. 1. Theol. Bd. 2. 26 
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tes vorkommen kann. Soll alſo dad, was hier R. als Sı 
pernaturalismus bezeichnet, der wirkliche und wahrhafti— 
Supernaturaliömuß fein — und Hr. D. Hahn verfichert ı 
S. 24 feiner Streitihrift, indem er R.'s Worte billiger 
anführt und fie der Ewigfeit würdig (aeternitate dign 
nennt — fo bin ich ein ganz vollfommner Supernaturalii 
Ich geftehe aber offenherzig, daß ich mich durch dieſe gaı 
unerwartete Entdeckung felbft überrafcht fühle. 
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Schluffbemerfung. 


nn 


Seit undenklichen Zeiten haben bie Gelehrten (befonders die 
Philoſophen und die Theologen, die bei allem Hader doch 
immer nicht von einander laſſen koͤnnen, gleich manchen Ehe⸗ 
leuten, die fich allg Tage zanken, ded Abends aber ftetö wie: 
der verföhnen) die Unart angenommen, einander mit gewiffen 
Seltennamen zu bezeichnen und dieſe Namen im möglich 
Ihlimmften Sinne zu brauchen. Jeder wollte dadurch dem 
Andern, wo nicht geradezu wehethun, doch ein Klebefledichen 
(levis notae maculam) anhängen, um bie Öffentliche Mei⸗ 
nung dem Gegner zu entziehn und ſich felbft zuzuwenden. 
So hat man ed aud mit den Namen Razionalift und 
Supernaturalift gemacht. Du bift, fagte dieſer zu je⸗ 
nem, ein Razlonalift, alfo auch ein Naturalift, alfo 
auch ein Atheift. Und du, erwieberte jener, bift ein Su⸗ 
pernaturalift, alfo aud ein Irrazionalift; womit es 
benn freilic fein Bewenden haben muffte, weil in den Aus 
gen des Razionaliften gar nichts Schlimmered gedacht wer: 
den kann, ald ein Irragionalift zu fein. 

Liebe Freunde! ich dächte, wir ließen von nun an biefe 
Unart fahren, vertrügen und liebten und ald Menfchen und 
ald- Chriften, wenn wir auch ald Pbhilofophen und Theologen 
bie Wahrheit auf verfchiednem Wege fuchen. Da nun aber 
die Menfchen nicht gern von ihren Unarten laſſen, ba infon- 
derheit die jüngern Gelehrten immer wieder in die Fußtapfen, 
alfo auch in die Fehltritte, der Altern treten: fo fragt es fich, 
was zu thun fei, wenn man von feinem Gegner mit gehäffie 
gen Sektennamen belegt wird. Hierauf antwort’ ih: Man 
muß fie verachten oder, wie der Franzos fagt, braviren. 
Nennt mich z.B. Jemand einen Razionaliften, in der 
Meinung, mir etwas recht Schlimmes nachzufagen, fo Tag’ 

26 * 
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ih: »Wohl, das bin ich; denn ich ehre die Vernunft über 
Alles.« Nennt er mic) aber einen Naturaliften, fo fag’ 
ich: »Das gilt mir gleich, weil ich nicht weiß, welche Na⸗ 
»tur du im Sinne haft, die göttliche, die fich mir in der 
»Bernunft urfprünglich geoffenbart hat, oder die menfchliche, 
die jener Ebenbild ift, oder ſonſt eine.« Nennt er mid) 
endlich gar einen Atheiften, fo ſag' ih: »Das iſt laͤ⸗ 
»cherlich, weil ungereimt; denn wer bie Vernunft im Men- 
»fchen ehrt, der muß noch vielmehr Gott, die Urvernunft, 
»ehren, alfo auch an Gott glauben. « — Ich mache mir alfo 
aus allen diefen Namen, wenn fie auch Spitz⸗ oder Schimpf- 
namen fein follen, eben fo wenig, ald wenn man mich in 
Mainz einen Meinungspräfetten und in Würzburg 
einen Großinquifitor von Deutfchland nennt, da ich nie 
weber nach einer Meinungspräfeftur noch nad) einem Groß- 
inquifitoriate geftrebt habe *). 

»Allein folhe Namen koͤnnen doch gefährlich werden!« 
— Sonſt wohl, ald man noch die Keber verbrannte. Seit 
aber dieſe fogenannte Slaubenshandlung (auto da fe) aus 
ber Mode gefommen, hat ed mit jenen Namen nicht mehr 
viel zu bedeuten. Man ift nämlich fo Elug geworben, einzu- 
fehn, daß man eine Lehre nur verfolgen darf, um ihr recht 
viel Anhänger zu verfchaffen. Die Supernaturaliften mö- 
gen ed alfo nur verfuchen, den Razionaliemus mit Gewalt 
zu vertilgen! Sie werden bald fehen, wie er um fich grei- 
fen und wie felbft die noch Schwanfenden fich bald fur ihn 
entfcheiden werben. Denn ein fehr richtiges Gefühl fagt je: 
dem Menfchen von gefundem Verftande, daß, wer in Sachen 
ded Glaubens Gewalt braucht, allemal Unrecht hat. 


H So hat mid) nämlid ein fog. Chriftian Menſch und ein Hr. 
Lorenz Wolf, beide eifrige Katholiten, bezeichnet. 


XX. 
Was ſollten jetzt 
u | bie 
proteſtantiſchen Katholiken 
in Deutſchland 
| tbun? 
— — 


Erſchien zuerſt: Leipzig, 1827. 0 


Unftreitig giebt es jest mitten im Schooße der römifchsfa- 
tholifchen Kirche eine Menge von Sliebern, welche mit ih- 
rer Kirche zerfallen find und ſich daher mehr ober weniger 
zum Proteflantismud hinneigen. Man Tann fie alfo wohl 
proteflantifche Katholiken nennen, ohne durch dieſe 
WVortverbindung ſich eines Widerfpruchd im Beiſatze ſchuldig 
zu machen. Denn der Beifab proteftantifch geht hier 
auf bie innere Denkart oder Gejinnung; dad Hauptwort 
Katholik aber bezieht fid) auf die dußere Geſellſchaftlich⸗ 
keit in veligiofer Hinficht. So lange nun Jemand im du: 
Bern Verbande mit ber römifch-Fatholifchen Kirche bleibt, muß 
er freilich ein Katholik heißen. Wenn er fich aber dabei 
mehr oder weniger zu den Grundſaͤtzen oder Anfichten ber 
proteftantifchen Kirche hinneigt, wird man ihn nicht unſchick⸗ 
lich einen proteftantifhen Katholiken nennen. 

Solche proteftantifhe Katholiten mag ed auch wohl 
außer Deutfchland genug geben. Aber in Deutfchland giebt 
ed deren gewiß mehr ald irgendwo. Der Grund davon ift 
leicht einzufehn. Die deutfchen Katholifen waren von jeher 
nicht fo recht von Herzen roͤmiſch-katholiſch, wegen einer al- 
ten Abneigung oder Eiferfucht zwifchen Deutfchen und Wels 
f[hen. Daher proteftirten fchon lange vor Luther und den 
übrigen Neformatoren deutſche Priefter und Laien, Zürften 
und Unterthanen, gegen die Anmaßungen, Unbillen und Irr⸗ 
fale der römifchen Kurie. So ift aus der Kirchengefchichte 
männiglich bekannt, wie hartnädig fich die deutfchen Prie⸗ 
fier der von Rom aus gebotnen Einführung des priefterlis 
hen Zoͤlibats widerfegten. Eben fo befannt find die Be⸗ 
mühungen vieler beutfcher Fürften um eine dringend noths 
wendig erachtete Neformazion der Kirche in Haupt und Glie⸗ 
dern. Und was Luther und feine Mitarbeiter im fechzehn: 
ten Sabrhunderte begannen, hatten Huß und Dierony- 
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mus von Prag fchon im funfzehnten nicht ohne großen Bei⸗ 
fall verfucht. Der Scheiterhaufe aber, der ihre Bemühun- 
gen durch Rauch und Flammen erſtickte, mehrte nur den al- 
ten Haß der Deutfchen gegen die Römlinge, fo daß Luther 
und feine Kampfgenoffen um fo leichtere Spiel haften. 

As nun im fechzehnten Sahrhunderte die Reformazion 
endlich vollbracht war, die man früher vergeblich verfucht 
hatte: da trennte fich zwar die eine Hälfte der Deutfchen, 
welche nach der VBorfchrift des in fein altes Anfehn wiederher- 
geftelten Evangeliums Gott im Geift und in der Wahrheit 
anbeten wollte, Eirchlich von der andern, welche no an den 
römifchen Menfchenfagungen und Miöbräuchen bangen blieb. 
Aber beide Theile blieben doch immer politifch und geogra= 
phifch verbunden. Wie. der gefellige Umgang und Lebensver⸗ 
ehr unter ihnen fortbauerte, vermittelt durch gemeinfame 
Sprache und Sitte und durch wechfelfeitiged Interefle: fo 
auch der mündliche und fhriftliche Austaufch der Gedanken 
und Empfindungen. Diefer Austaufch ward aber natürlich 
um fo inniger und lebhafter, je mehr im Verlaufe der Zei- 
ten die Spannung nachließ, welche durch die Trennung an- 
fangs bewirkt war; je mehr man fich in dad Unvermeibliche 
ergeben und in bie neue Ordnung der Dinge finden lernte; 
je mehr endlich die anziehende Kraft- der Gefchlechterliebe, 
die fchon fo viele Diffonanzen in der Menfchenwelt aufgelöft 
bat, auch hier ald vermittelndes Prinzip eintrat und Katho⸗ 
liken mit Proteftanten in gemifchten Ehen auf das Engfte 
verband. 

Seit der Zeit fahe man nicht nur häufig proteftanti- 
ſche Bücher in Fatholifhen Händen, fondern auch proteflan- 
tifche Kinder und Jünglinge in katholiſchen Schulen, und eben 
fo Eatholifche in proteftantifchen. Das jugendliche Gemäth 
ift aber in folchen Verhältniffen noch unbefangener ald das 
Gemüth der Erwachfenen, und nimmt ebendarum da8 Fremd» 
artige Leichter in fih auf. Wenn daher auch durch ſolche 
Berhältniffe mancher junge Proteftant der Eatholifchen Kirche 
zugeführt worben: fo fragt es fich gar fehr, ob nicht durch 
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ebendiefelben Werhältniffe weit mehr junge Katholiten, wo 
nicht der proteftantifchen Kirche gewonnen, doch mit prote⸗ 
ftantifchen Ideen und Gefühlen bergeftalt befruchtet worden, 
daß fie dem Wefen nach eher für Proteflanten als für Ka⸗ 
tholiten gelten koͤnnen. 

Endlich darf auch bei Aufzählung der Urfachen, welche 
den Geift des Proteftantismus in der Fatholifchen Kirche ver⸗ 
breitet haben, der Einfluß der in unſrer Zeit geftifteten Bi⸗ 
beigefelfchaften nicht vergeffen werben. Mag man jenfeit 
das Bibelleſen noch fo fehr verbieten oder auch nur befchrän- 
fen und erfchweren. Es ift doch eine unleugbare Zhatfache, 
dag in Deutfchland beſonders, wo Katholiten und Proteftan= 
ten fo häufig gemifcht unter einander wohnen, die Bibel aud) 
von jenen jegt mehr gelefen wird als fonfl. Da fällt denn 
allmählich eine Schuppe nach der andern von den Augen. 
Da lernt man einfehen, daß das urfprüngliche Ehriftenthum ein 
ganz andres war, ald dad römifch-Fatholifche, daß dieſes nicht 
nur viel Juͤdiſches, fondern auch viel Heidnifched, nicht nur 
viel Unbiblifches und Unchriftliches, fondern auch viel Immo⸗ 
raliſches und Irreligiofes in fich aufgenommen hat, und baß 
dahin vornehmlich Alles gehört, was jenfeit von der Statt» 
balterfchaft und Untrüglichkeit des Papftes, von der Anbetung 
oder, wie man’ lieber nennt, der Verehrung und der Für- 
forache der Heiligen, von Fegefeuer und Seelenmeflen, von 
Ablaß und Indulgenzen, und von allem dem, was auf bloße 
Werkheiligkeit führt, gelehrt wird. 

Darf man fih nun noch wundern, wenn e8 jest mit- 
ten im Schooße der Fatholifchen Kirche Deutfchlands fo viele 
dem Proteftantiömus befreundete Katholiten giebt ? Und darf 
es befremden, wenn eben darum die Frage aufgeworfen 
wird: - 


Was follten jetzt die proteſtantiſchen Katholiken in 
- Deutfchland thun? 


Zu biefer Frage veranlafft aber den Verfaſſer noch ein 
ganz befondrer Umſtand. Bor kurzem erhielt er nämlich 
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eine Zuſchrift von einem eben fo hoch erleuchteten ald hoc 
geftelten Mitgliede der Eatholifchen Kirche Deutfchlands. 
Darin bieß eö unter andern: »Daß ich Eatholifch bin, da⸗ 
» für Tann ich nichts; allein dafür, daß ich ed noch bin. Ich 
»würbe mich ſchon getrennt haben, wenn ich nicht beinahe 
»die Gewiſſheit hätte, daß eine Deutfch-Fatholifche Kir- 
»che entftehen wird, da die. Eingeweihten von den römifchen 
» Grundfägen ſchon abgefallen find; und da möcht’ ich gern 
» mitwirken. « — Aehnliche Aeußerungen find dem Berfafler 
auch in andern Zufchriften, felbft von Geiftlichen der fa- 
tholifchen Kirche, zugeflommen. Es muß alfo doch wahr 
fein, daß »die Eingeweihten von den römifchen Grundfäßen 
»ſchon abgefallen find.« Und diefer Eingeweihten Tönnen 
nicht Wenige fein, wenn der Verfaffer den VBerficherungen 
derer trauen darf, die mit Katholiken in noch genauern Ber: 
bindungen ftehn, ald er felbft. 

Es ift aber diefen Berficherungen um fo mehr zu trauen, 
wenn man zugleich erwägt, was für Schriften mitten im fa: 
tholifchen Deutfchlande jeßt erfcheinen, mit welcher Freimuͤ⸗ 
thigkeit hier Hauptbogmen der Fatholifchen Kirche in ihrer 

Nichtigkeit dargeftellt, dort Mängel und Misbräuche im Kul- 
tu3 und in der Disziplin gerügt werden, ja wie fogar ein 
zele Eatholifche Gemeinen mit ibren Pfarrern und Patronen 
vereinigt, entweder fich ganz von der Fatholifchen Kirche tren- 
nen oder Doch auf bedeutende Verbeflerungen in derfelben an 
‚tragen, weil fie ihr moralifch = religiofed Bedürfniß in biefer 
Kirche, wie fie eben jest befchaffen ift, nicht mehr befriedigt 
fühlen. (S. die Schriften von Carove über die alleinfeligma 
chende Kirche. — Die römifch-Fatholifhe Kirche im Verhaͤlt⸗ 
niffe zu Wiffenfchaft, Recht, Kunft, Wohlthaͤtigkeit, Refor⸗ 
mazion und Geſchichte. — Was heißt römifch = Fatholifche 
Kirhe? — ferner die Schrift eines ungenannten, aber wohl: 
bekannten, Eatholifchen Geiftlihen über die katholiſche 
Kirhe Schlefiens, und andre Schriften über die dadurch 
veranlafften Bewegungen — nicht zu vergeflen die Stun: 
den der Andacht, die in der Eatholifchen Kirche fo viel 
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Beifall gefunden, und gewiß katholiſches Urfprungs find, 
wenigftend dem größern heile nach *). 

Wenn nun dem wirklich fo ift, wie e8 fi) aus dem 
Bisherigen ergiebt, fo tritt Die obige Frage um fo gewichtiger 
hervor. Die erfte Antwort aber auf dieſelbe wäre nach dem 
sorhin erwähnten Briefe biefe: 


Es foll eine deutſch-katholiſche Kirche gebildet wer: 
den. 


@ine ſolche Kirche müffte wohl auch einen befondern 
Oberbifchof oder Primas an ihrer Spitze haben, ber unab⸗ 
haͤngig von dem Papfte zu Rom, als dem biöher allgemein 
anerkannten Oberhaupte ber (weftlichen ober Iateinifchen) ka⸗ 
tholiſchen Kirche, die ndthigen Verbeſſerungen in ber beutfch- 
Tatholifchen Kirche machen künnte. Denn bliebe jener von 
diefem abhängig, fo würde biefer nimmer feine Zuſtimmung 
zu dergleichen Verbeflerungen geben, fondern fich vielmehr 
denfelben mit aller feiner Macht widerfeben. Das infallible, 
irrefragable und irreformable Rom ftellt ja viel lieber den 
Jeſuitenorden wieder her, ald daß e8 irgend eine Lehre zu⸗ 
ruͤcknehmen, irgend einen Gebrauch abfchaffen, irgend etwas 
von feiner firengen Zucht nachlaffen follte, wenn ed nicht 
muß. Sollte aber gar Feine Verbeflerung in der Deutfch-Ta- 
tbolifchen Kirche gemacht werben, follte in Lehre und Gottes: 
dienft und Kirchenzucht Alled beim Alten bleiben: fo verlohnt 
es fich ja gar nicht ber Mühe, eine folhe Kirche zu fliften. 


— — — — J 


2) Wenn auch an den Stunden der Andacht Proteftanten mit: 
gearbeitet haben, ſo iſt es ſchon eine hoͤchſt merkwuͤrdige Erſchei⸗ 
nung, daß Katholiken und Proteſtanten gemeinſchaftlich ein ſolches 
Wert ausarbeiteten, und daß ein ſolches Werk bei Katholiken und 
Proteſtanten fo viel Beifall finden Tonnte. Es beweift dieß ganz 
offenbar, daß in Deutfhland Katholiten und SProteftanten einan⸗ 
ber viel näher ftehn, ale man in Rom wohl glauben mag. [Hätte 
der Verf. diefe Schrift etwas fpäter abgefafft, fo hätt’ er auch noch 
die neueften, in Schlefien und Baden erfhienenen Schriften 
über Kultus und Zoͤlibat anführen Können]. 
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Ran thäte dann viel beffer, römifch=Tatholifch zu bleiben. 
Wenn wir nun den Sinn obiger Antwort richtig ges 
faſſt haben, fo entfteht Die neue Frage: 


Ber fol die deutfch-Fatholifche Kirche ftiften? 


Die »Eingeweihten« allein gewiß nicht. Denn 
wie groß man auch die Zahl derfelben denken möge — im- 
mer und überall waren die Eingeweihten nur die bei weitem 
tleinere Zahl, verglichen mit der Menge der Uneingeweihten. 
Jene würden fid) alfo wohl von der römifch-katholifchen Kir- 
he losſagen Fünnen ; aber durch diefe Losfagung, die nur et⸗ 
was Negatives ift, kaͤme noch Feine deutfch-Fatholifche Kirche, 
die doch ein pofitives Inftitut werden fol, zu Stande. Ja 
felbft wenn die Eingeweihten die Mehrzahl ausmachten — 
was doch der Natur der Sache nach gar nicht der Fall fein 
kann — fo würden fie ohne Zutritt der weltlichen Macht 
immer noch Feine deutſch-katholiſche Kirche fliften koͤnnen. 
Denn jene Macht müflte ia dad neue Oberhaupt diefer Kir⸗ 
che für alle deutfche Katholiten, die jener Macht untergeben 
find, anerkennen, damit es überall hin ungehindert wirken koͤnnte. 

Wenn nun ganz Deutfchland von Einem Fürften re 
giert würde, wenn diefer Fürft zwar biöher ein Glieb ber rö- 
mifch=Eatholifchen Kirche gewefen wäre, aber doc zu jenen 
Eingeweihten gehörte, und wenn er auch zugleich mit der ho- 
hen Einfiht eine hohe Kraft, einen guten und feften Willen 
vereinigte: fo möchte die Sache nicht fo gar fchwierig fein. 
Die Uneingeweihten folgen leicht den Eingeweihten, wenn 
dDiefe auch die weltlihe Macht, das Anfehn eines wegen ſei⸗ 
ner Weisheit, feiner Tugend und Charakterftärke hochverehr 
ten Fürften auf ihrer Seite haben. 

Aber in unfrem lieben deutſchen WBaterlande find b 
fanntlich die Sachen ganz anders geflaltet. Da giebt 
nicht Einen, fondern viele regierende Fürften und aud fi 
Städte, die fich felbft regieren. Die Regierenden aber 
kennen fich theils zur Fatholifchen, theild zur proteftantif 
Kirche, und zwar größtentheild zu biefer. | 


Was foliten jebt die proteftant. Katholiken in Deutſchl. tun? 413 


Daß nun dieſe proteftantifchen Regierungen an der 
Stiftung einer deutfchskatholifchen Kirche unmittelbaren An⸗ 
theil nehmen ſollten, laͤſſt fich weber hoffen noch wünfchen. 
Ihre Theilnahme würde ald unbefugte Einmifchung in fremde 
Angelegenheiten erfcheinen und die Sache nur verbächtig ma- 
hen. Gerechtigkeit, Biligkeit, Klugheit, Bartgefühl — Al⸗ 
les würde fie beftimmen, fich als leidende, wenn auch inner- 
ch theilnehmende und Außerlic nicht wiberftrebende, Zu⸗ 
fhauer dabei zu verhalten. So wenigftend im Anfange. Denn 
nachher, wenn von der Stellung eined neuen beutfch-fatholi= 
ſchen Oberbifchofd in Bezug auf die Fatholifchen Untertha- 
nen proteftantifcher Regierungen die Rebe wäre, würden dieſe 
Regierungen dach eine enticheidende Stimme haben müflen. 
Indeſſen wollen wir hierauf noch Feine Rüdficht nehmen, 
fonbern erft zufehn, was die Batholifchen Regierungen ‚- ald 
die zunaͤchſt bei der Sache betheiligten, etwa thun möchten 
oder koͤnnten. 

Bor allen Dingen ift klar, daß nicht aus der Sache 
werben könnte, wenn nicht alle deutfch-fatholifche Regierun- 
gen in Anfehung derfelben eines Sinned wären. Denn 
wenn auch nur ein einziger Fatholifcher Negent glaubte, der 
Romanismud gehdre wefentlich zum Katholizismus, man, 
koͤnne alfo kein echt-katholifcher Chrift fein, ohne ein römifch- 
tatholifcher zu fein, man falle demnach durch Losſagung vom 
Roͤmerthume aus der Gemeinfchaft der Gläubigen, aus ber 
alleinfeligmachenden Kirche, man febe folglich dadurd fein 
und der Seinigen Seelenheil aufs Spiel: fo könnte jener 
Regent fchon um ded Gewiſſens willen nicht feine Zuftim- 
mung zu einer folchen Neuerung in feiner Kirche geben — 
einer Neuerung, die, wenn fie in andern Ländern nachge- 
ahmt würde, am Ende gar zur Aufldfung der ganzen römifch- 
Fatholifchen Kirche führen müffte. Und zwingen wird man 
boch einen folchen Regenten nicht wollen, daß er feine Zu= 
flimmung gebe? Ober, wenn man aud) wollte, wirb man 
das Recht und die Macht dazu haben ? 

Ueberdieß koͤnnte ſich's wohl fügen, daß felbft diejeni⸗ 
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gen katholiſchen Regierungen, Deutſchlands, welche nicht fo 
fo fehr am Römerthume hingen, Bedenken trügen, auf eine 
folche Neuerung einzugehn; und zwar aus mehr als ‚einem 
nicht unwichtigen Grunde. 

1. Eönnten fie denken: "Wie wir mit dem alten roͤ⸗ 
»mifchen Oberbifchof daran find, willen wir, aber nicht, wie 
»wir mit dem neuen beutfchen daran fein werden. Sener 
»fteht uns fern; wir haben Mittel gefunden, ihm doch man- 
»che Bewilligung abzudringen; feine Macht und fein Anfehn 
»find und nicht mehr gefährlich. Diefer hingegen würde und 
»zu nahe ftehn; er würde vielleicht, wie alles Neue oder 
»Qunge, aufftrebend fein, beſonders wenn er auf fein altes 
»Mufter in früherer Zeit, wo das Papſtthum auch noch jung 
»war, binblidte; feine Macht und fein Anfehn könnte wohl 
»und noch gefährlicher werden. Wir wollen daher nichts von 
»einem neuen Oberbifchof in Deutfchland wiſſen!« — Die: 
fem Bedenken könnten fi dann auch wohl manche prote- 
ftantifche Regierungen Deutfchlands anfchließen, die ſicherlich 
einen fernen Papft noch weniger ald einen nahen zu fuͤrch⸗ 
ten haben, weil es ja ganz und gar von ihrem Willen ab- 
hangt, ob und wie weit fie fich in fogenannten Konkordaten 
mit ihm einlaffen wollen. 

2. Fönnten.jene denken: »Alle Neuerungen, befons 
»ders die, welche zugleich Firchlich und politifch, find gefähr- 
»lih. Man weiß nicht, was da heraus kommt. : Am Ende 
„koͤnnte eine neue, noch ärgere Revoluzion entflehn, nachdem 
»eine frühere, die fchon arg genug war, kaum gebämpft if. 
»Laflen wir es alfo lieber beim Alten!« — Und gewiß wir: 
ben auch diefem, nicht minder wichtigen, Bedenken manche 
proteftantifche Regierungen fich bingeben. Denn die Beit ifl 
noch zu nahe, wo jie unter den Streichen ber franzöftichen 
Revoluzion gelitten haben. 

Wären aber auch weder die Fatholifchen noch die pres 
teftantifchen Regierungen Deutfchlands fo bedenklicher ober 
aͤngſtlicher Natur: fo würde fich Doch noch manches Problem 
erheben, das fchwer zu löfen fein oder deſſen Löfung zu man⸗ 
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chem Zwieſpalt Anlaß geben dürfte Wie viel Gewalt foll 
der neue Oberbifchof über die deutſch-katholiſche Kirche er⸗ 
halten? In welchen Lande, an welchem Drte fol er feinen 
Stuhl auffchlagen? Wie fol er dotirt werden? Wer fol 
ihn erwählen? Sollen auch die proteftantifchen Fürften, 
welche Tatholifche Unterthanen haben — und welcher von ih- 
nen bat nicht wenigftend Einige! — an der Wahl theilneb: 
men? Und endlich, wer foll der erfte Mann fein, ben man 
mit einer fo hoben Würbe bekleide? — » ft kein Dalberg 
ba?« rief einft der Baiferliche Herold aus, wenn ber neuge= 
‚Erönte deutfche Kaifer feinen erſten Reichsritter fehlagen 
wollte. So möchte an nun auch in jener Beziehung fra: 
gen. Als nämlich Deutfchland noch einen Karl Theodor 
Anton Maria Reichsfreiherrn von und zu Dal- 
berg hatte, der ſchon Erzbifchof und Fürft Primas war: da 
wär” e8 wohl leicht gewefen, in feiner Perfon alle Stimmen 
zu vereinigen, um ihn als Oberbifchof an die Spike einer 
neu zu fliftenden deutfch-fatholifchen Kirche zu ftellen. Denn 
er war von allen Parteien, felbft von den Proteftanten, we- 
gen feiner Gelehrſamkeit, feiner Milde und feiner Duldfam- 
feit geehrt und geliebt. Aber mo ift jest im Tatholifchen 
Deutfchland ein Geiftliher, der fo allgemeiner Verehrung 
und Liebe fh erfreuete? Selbft ein Weffenberg, fonft. 
ein trefflicher und hochverehrter Mann, darf fich hierin nicht 
mit jenem meffen, weil er als angeblicher Verfaffer oder we- 
nigſtens Beförderer der Stunden der Andacht bei Vie: 
len feiner Slaubendgenoffen im Gerüche der Keberei fteht. 
Und doch kaͤm' es gerade bei der erften Einrichtung einer 
deutſch⸗katholiſchen Kirche darauf an, daß der erfte Worfteher 
berfelben ein Mann wäre, nicht bloß ausgezeichnet an Kopf 
und Herz, fonbern auch auf gleiche Weife von Allen geehrt 
und geliebt, von Allen ald der Würdigfte unter den Wärbi- 
gen anerkannt. 

Faſſen wir nun alles Bisherige zufammen, fo ergiebt 
fih das leidige Mefultat, daß an die Stiftung einer befon- 
dern deutſch⸗katholiſchen Kirche nicht nur vor ber Hand, fon- 
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dern noch lange lange nicht zu denken, ja daß fie bei der 
heutigen Verfaflung Deutfchlands ein völlig unausführbares 
Projekt if. Erft müffte Deutfchland durch eine politifche 
Revoluzion unter Einen Fatholifhen Herrfcher kommen, def 
das Projekt ſich aneignete und ed ausführen fowohl koͤnnte 
als wollte. Eine folche Revoluzion aber wird kein Vernünf- 
tiger wünfchen, viel weniger Hand dazu bieten. Auch find 
weder in noch außer Deutfchland die vorläufigen Bedingun- 
gen gegeben, welche ein fo großes Ereigniß anfündigten oder 
fürchten ließen. 

Allein geſetzt, ich irrte mic) in. diefer Anficht von der 
Lage der Sachen — gefebt, ed wäre nicht nur möglich, fon= 
dern fogar wahrfcheinlih, dag man öhne irgend eine politi- 
fhe Bewegung eine beutfch=atholifche Kirche ftiften koͤnnte 
— mad würde wohl damit für die proteftantifchen Katholi⸗ 
ten Deutfchlands gewonnen fein? 

Behielte dieſe Kirche Dad ganze hierarchiſche Syſtem 
mit allen ſeinen Folgerungen und Umgebungen bei: ſo waͤre 
eigentlich gar nichts gewonnen, als ein neues Oberhaupt, 
welches dann, wie der katholiſche Biſchof von Utrecht mit 
allen feinen Anhängern von dem Papfte in den Kirchenbann 
gethan, nichtd weiter ald eine neue ſchismatiſche Partei ir in 
der Eatholifchen Kirche bilden wuͤrde. . » 

Berwürfe man aber jened hierarchifche Syſtem und 
machte man in Folge diefer VBerwerfung auch noch anderweite 
Berbeflerungen in Lehre, Gottesdienſt und Kirchenzucht: fo 
entflände eine neue reformirte oder proteftantifche Kirche, den 
in und außer Deutfchland ſchon vorhandnen mehr oder we 
niger ähnlih. Damit wäre dann auch weiter nichts be 
wirft, als ein neues Bruchſtuͤck der hriftlichen Geſammtkir⸗ 
che, wodurch der Firchliche Zwieſpalt überhaupt nur noch ver- 
mehrt würde. 

Bielleicht könnte jedoch Iemand einwenden, man mäfle 
dieſen Zwiefpalt nicht ſcheuen, wenn dadurch ein höherer 
Zweck erreicht, eine höhere Stufe der Vollkommenheit errun 
gen werde. Das ließe fich wohl hören, wenn ed fi nu 
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erwarten ließe. Wie bei allen foldhen Reformen würbe man 
gar vieles Alte, wenn auch an ſich Verwerfliche, beibehalten, 
thbeil aus Mangel an Einficht, theils aus Schonung ber 
Shwahen, theild aus Furcht vor flärkern Bewegungen. 
Man würde alfo immer erft da anfangen müffen, wo bie 
biöher beflandenen reformirten oder proteftantifchen Kirchen 
(don gewefen find. Und wer kann wiflen, ob nicht die 
neue beutfchstatholifche Kirche dadurch, daß ein Theil weiter 
ginge, ald der andre, felbft wieder in mehre Parteien zerfiele, 
wie die proteflantifche, fo daß der Zwieſpalt immer ärger 
md ärger würde? 
Gewiß das wollen bie proteftantifchen Katholiken in 
Deutſchland eben fo wenig, als die Proteftanten felbft. Wenn 
‚fig es nun aber nicht wollen, fo ehrt auch die obige Frage 
von neuem zurüd: 


Mad follten jebt Die proteftantifhen Katholiken 
in Deutichland thun? 


Bierauf koͤnnte nun Iemand, fei es wohlmeinend ober 
Übelmeinend, folgende: zweite Antwort geben: 


Sie follen bleiben, wie und was fie eben find. 


Allein auch diefe Antwort kann nicht befriedigen. Es 
tft immer ald ein großes Unheil zu betrachten, wenn eine 
Kirche eine Menge von Gliedern in ihrem Schooße trägt, die 
nur äußerlich zu ihr gehören, innerlich aber ſchon von ihr 
abgefallen find. Es entfteht dadurch eine Spannung, eine 
Disharmonie in der Gefelfchaft, die zu nichts Gutem füh- 
ren Tann; und zwar um fo weniger, wenn jene Menge fich 
nicht vermindern kann, fondern immerfort wachfen muß. Und 
das ift hier offenbar der Fall. 

Die römifchskatholifche Kirche oder, richtiger zu fagen, 
Hierarchie und die an ihrer Spige ftehende römifche Kurie 
mag thun, was fie will: fo kann und wird fie nicht den pro= 
teftantifchen Geift und deffen Wachsthum in ihrer Kirche 
bemmen. Verhaͤlt fie fih ganz paffiv, fo verfteht fich das 
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von ſelbſt. Denn der proteftantifche Geiſt, man mag ihn 
nun für gut oder 608 halten, hat eine ſich nach allen Seiten 
bin ausbreitende oder, wie man jenfeit fagt, anftedende Kraft. 
Wirkt man ihm alfo nicht entgegen, thut man, als ignorirte 
man deſſen Fortichritte: fo wird er ganz ungehindert fort- 
fchreiten. Wirkt man ihm aber entgegen — und daß ift 
allerdings die Partie, welche die römifche Kurie ergriffen 
hat, wie die Herftellung des gleich urfprünglich gegen den 
Proteftantismud gerichteten Jefuitenordend und andere That⸗ 
fachen, befonders die neuerlich fo eifrig betriebene Profelyten- 
macherei, beweifen — fo macht man das Uebel, wenn es ein 
ſolches ift, nur noch ärger. Denn man fodert nun ben pro- 
teftantifchen Geift förmlich zum Kampfe heraus; und bei die⸗ 
fem Kampfe muß die römifche Kurie um fo mehr verlieren, 
da jener Geift nicht bloß mit den Waffen der Philofophie, 
der Sprachkunde, der Geſchichte, überhaupt der weltlichen 
Gelehrſamkeit, fondern auch mit einer noch weit mächtigern 
Waffe, der Bibel, gegen fie Fämpft. 

Sp lange demnach die römifche Kurie nicht vermag, 
den Händen der Proteflanten diefe Waffen zu entwinden; fo 
lange fie nicht vermag, die Glieder ihrer Kirche außer alle 
Berührung, allen mündlichen und fchriftlichen, kommerzialen 
und literarifchen Lebenöverkehr mit den Proteftanten zu fe: 
gen; fo lange fie infonderheit nicht vermag, allen ihr Anger 
hörigen, Geiftlichen und Laien, die Bibel ganz und gar zu 
entreißen — und wie oder warn vermöchte fie dieß, beſon⸗ 
ders in Deutfchland? — fo lange wird fie ſich mitfammt 
den Sefuiten und fonftigen Kampfgenoffen vergeblich abmi- 
ben, den proteftantifchen Geift in ihrer Kirche zu daͤmpfen. 
Sie wird ihn immer nur zu einem noch Träftigern Aufs 
ſchwunge reizen. 

Für die proteftantifchen Katholiken felbft aber ift in die 
fem Amphibienleben auch, Fein Heil und Segen. Wer in 
moralifchereligiofer Hinficht ein Andres mit dem Munde, ein 
Andres mit dem Herzen bekennt, befindet fich in einem fehr 
gefährlichen Zuftande. Ale Duplizität verberbt früher ode 
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foäter den Charakter; ja fie ift fehon felbft etwas Suͤndhaftes. 
Man kann daher nicht fehnell genug aus einer Lage fich ret⸗ 
ten, wo man genöthigt ift, etwas Andres zu fcheinen, als 
man ifl. Denn dieß führt am Ende zur Heuchelei, zu ei- 
nem Spiele mit dem Heiligen, dergleichen man nicht treiben 
fol. Und fo ergiebt fih denn von felbft Die britte Antwort 
auf obige Frage, nämlich: 

Die proteftantifchen Katholiken follen nicht bleiben, 
wie und was fie eben find; vielmehr follen fie 
aufhören, zweidentige Katholiten zu fein "und 
entfchiedne Proteftanten werben. 


Hier hör’ ich aber fogleich eine Stimme mir von jen- 
feit entgegenfchallen, fragend: » Wie? bu, der du als Sffent- 
»Jicher Antläger gegen die Profelytenmacher aufgetreten bift, 


» wirft nun felbft ein Profelytenmacher?« — Darauf antwort’ 


ih: Mit nihten! Denn 

1. faͤllt es mir nicht ein, irgend einen wahrhaften Ka⸗ 
tholiten in feinem Glauben irre zu machen und zu meiner 
Partei herüber zu ziehn oder, wie man das zu nennen pflegt, 
zu befehren. Ich hab’ ed nur mit proteftantifchen Katholi⸗ 
ten zu thun, alfo mit folchen, die fehon mit ihrer Kirche zer- 
. fallen find und dem Geifte nach der meinigen angehören. 
Wie ich alfo zu einem Fatholifchen Proteflanten, wenn ich 
einen ſolchen fände, fagen würde: Werlaß die Kirche, der du 
nicht mehr geiftig angehörft und wende dich offen zur katho⸗ 
liſchen! % — fo fag’ ich ganz daflelbe zu jedem proteflan- 
tifchen Katholiten. Und zwar fag’ ich es, weil ich felbit fo 
handeln würde, wenn ich mich in einer ähnlichen Lage be⸗ 


2) Auf diefe Weife hab’ ih Hrn. Beckedorf gerathen, ſich lieber 
ganz in die Latholifhe Kirche aufnehmen zu laſſen, da er ihr ein: 
mal feit mehr ald zehn Jahren ber Gefinnung nad zugewanbt 
gewefn. Er ift auch biefem Rathe “gefolgt, und ich lobe ihn 
darum. Denn nun ift er, was ee war, und fcheint nicht mehr, 
was er nidht war. 

27* 
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faͤnde. Ich wuͤrde entſchieden Katholik werden, wenn mich 
der Geiſt zum Katholizismus, oder Proteſtant, wenn er mich 
zum Proteſtantismus zoͤge, dafern meine Wahl nicht ſchon 
laͤngſt getroffen waͤre. Wer eine ſolche Handlungsweiſe Pro⸗ 
ſelytenmacherei nennt, weiß nicht, was er will. Und wenn 
eine Kirche ihren wahren Vortheil oder beffer ihren eigent- 
lichen Zweck verfteht: fo muß fie felbft wünfchen, daß jever- 
mann fo handle. Denn die, welche einen geheimen. Hang 
zu einer andern Kirche haben, thun der Kirche, der fie aͤu⸗ 
Berlich, noch angehören, weit mehr Schaden, als beren-erflär- 
tefte Gegner. Es würde überhaupt viel befler um das Wohl 
der Menfchheit fiehn, wenn Alle diefelbe Handlungsweife be- 
folgten. Der Falfchheit und Halbheit mit allen ihren un⸗ 
feligen Folgen wäre dann auf einmal ein Biel geſetzt. — 
Aber ich brauche auch 

2. keines von allen den Mitteln, deren ſich die Proſe⸗ 
lytenmacher ſo gern bedienen, um die Schwachheit oder Ein⸗ 
falt zu beruͤcken. Es ſind nicht geheime Zufluͤſterungen und 
truͤgliche Sophismen, wie der ſogenannte Sicherheitsbeweis: 
» Es iſt ſichrer, in der katholiſchen Kirche zu leben, als in 
»der proteftantifchen, weil diefe gefteht, daß man auch in 
»jener felig werben Fönne, jene aber behauptet, daß außer 
»ihr Fein Heil zu finden, daß fie die alleinſeligmach ende 
»ſei« — gleichfam ald wenn dad Behaupten auch ſchon ein 
Rechthaben wäre; ald wenn es nicht ungereimt wäre, bie 
Seligkeit vom bloßen Leben in dieſer oder jener Kirche ab- 
hängig zu machen; ald wenn nicht die heilige Schrift, ja 
Petrus felbft, den, die römifche Kirche. den Apoftelfürften 
und ihren Stifter nennt, das Gegentheil behauptete, indem 
er (Apoftelgefh. 10, 35) fagt: »In allerlei Volk, wer 
»Gott fürchtet und Recht thut, der ift ihm angenehm ;« und 
ald wenn endlich nicht fchon die Behauptung felbft: »Bei 
»und allein wird man felig, ihr andern werdet alefammt 
»verdammt, wenn ihr auch mit und an Chriſtum glaubt,« 
im böchften Grade verbammlich wäre, weil fie im hoͤchſten 
Grade anmaßend, hochmüthig und lieblos if. So wenig 
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ih nun folche Blendwerke brauche, eben fo wenig tft e8 Gelb 
und Gut oder Ehre oder Gewalt, wodurch ich jemanden be= 
fiechen oder bedrohen möchte, um ihn zu gewinnen; fonbern 
ih ‚brauche nur zur Belehrung Andrer die öffentliche Rebe, 
die freie Schrift, die jedem Andern auch zu Gebote fteht 
und bie ich daher einer eben fo öffentlichen und freien Prü- 
fung von Seiten Andrer unterwerfe. Es fallen aber nur 
ine fchändlichen Mittel unter den Begriff der Profelytens 
macherei. Und darum verabfcheu’ ich diefelbe eben fo fehr, 
als unfer Heiland, der (Matth. 23, 15) fein Wehe darüber 
ausruft; und ebendarum werd’ ich fie fo lange befämpfen, 
als noch ein Tropfen Blutd in meinen Adern fließt. Wer 
nun aber doc), felbit nach diefer offnen und beftimmten Er- 
klaͤrung, mic) noch einen Profelytenmacher fchilt, wie ein un⸗ 
genannter Katholil im weftphälifchen Anzeiger — denn ſich 
zu nennen hat er nicht gewagt, ſondern es bequemer gefun- 
den, im Dunkeln zu fhmähen — der weiß entweder nicht, 
was er fpricht, oder ift ein tüdifcher Menfch, mit dem ich 
nicht8 weiter zu thun haben mag *). 

Allein ich glaube noc eine andre Stimme zu verneh- 
men, die es ehrlicher meint und wahrfcheinlich von einem je: 
ner Männer felbft herrührt, die ich proteftantifche Katholiken 
genannt habe. »Wie kannſt du und auffodern, entfchiebne 
»Proteſtanten zu werben, da ihr felbft keine mehr ſeid — 
»denn ihr feid ja fo uneins unter einander, DaB man gar 
»nicht mehr weiß, wer heutzutage noch ein echter Proteftant 
»iſt — und da befonderd fogenannte Razionaliften und Su- 
»pernaturaliften in eurer Kirche bergeflalt rumoren, daß 
»fchier das ganze Gebäude einzuftürzen dDroht?« — Darauf 
antwort’ ich wiederum zweierlei: 

"*) Man vergleiche einen Auffas im Hesperus (Nr. 244. vom 11. 
Oktober 1827) unterzeichnet von 5. und batirt aus Mannheim, 
worin von der Profelytenmacherei, wie fie jest am Rheine und 

ſelbſt in Bonn betrieben wird, recht erbaulihe Dinge zu leſen 
find. Wer noch nicht wiflen follte, was eigentlich Profelgtenma: 
herei fei, koͤnnt' es fhon hieraus lernen, wenn cr auch meine 
früberen darauf bezüglihen Schriften nicht zur Hand nähme. 
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1. Wenn du, wie die Meiften deiner bisherigen Glau⸗ 
benögenofien, unter entſchiednen Proteftanten Menfchen ver- 
ftehft, die ganz fo, wie die Proteftanten des fechzehnten ober 
fiebzehnten Sahrhunderts, denken und fprechen: fo habt ihr 
ganz Recht zu fagen, daß wir feine mehr find. Aber dann 
werdet ihr und auch erlauben zu fagen, daß ihr Katholiken 
allzumal keine entſchiedne Katholiten, ja nicht einmal ent- 
ſchiedne Chriften mehr ſeid; denn ihr denkt und fprecht eben- 
falls nicht ganz fo, wie die Chriften des erften ober zweiten 
oder der nächft folgenden Sahrhunderte. Es liegt tief in ber 
menfchlichen Natur ein Prinzip der Veränderlichkeit in An- 
fihten, Meinungen, Denkarten und Sprecdhweifen. Mag 
daraus immerhin Irrthum und Streit hervorgehn. Es muß 
doch auch zu Etwas gut fein, fonft würd’ ed Gott nicht in 
die menfchlihe Natur gelegt haben. Der Zwed ift aber of: 
fenbar ein andrer, ald die Menfchen nad) und nach vom 
Schlechtern zum Beflern, vom Unvollfommnern zum Boll 
fommnern zu führen. "Darum ift denn auch alle Macht in 
der Welt nicht im Stande, jenes Prinzip zu erfliden oder 
auszurotten. Man häufe. Vorſchrift auf Vorfchrift, Verbot 
auf Verbot, Kerker auf Kerker, Scheiterhaufen auf Scheiter: 
haufen — es ift alled umſonſt! Man wird nie mehr ald 
eine feheinbare Einheit ded Glaubens erzwingen. Könnte 
man nur überall den Menfchen in’8 Herz fehen, fo würde man 
auch überall, wenn gleich hier mehr dort weniger wegen zu: 
faͤlliger Umſtaͤnde, diefelbe Verfchiedenheit in Anfehung de 
Glaubend wahrnehmen. So giebt es vielleicht nicht zwei 
Menfchen auf der Erde, die-fich vom göttlichen Weſen eine 
und biefelbe Vorftelung machen, obgleich ihre Vorftellungen 
davon nicht überall fo weit auseinander liegen, wie die be 
Monotheiften und des Polytheiſten, des Fetichiften und de 
Pantheiften, des Feueranbeterd und des Anbeters eines Pi 
fterich oder Vitzliputzli. Daher ift auch das roͤmiſch⸗katho⸗ 
lifche Kirchengebet um Ausrottung aller Keberei (d. h. aller, 
von der römifch=Fatholifchen Vorftellungsart abweichenden, 
Vorftellungsarten in Glaubensſachen) eigentlich ungereimt, 
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weil unerbörbar. Denn wenn es erhört werben follte, fo 
muͤſſte Gott alle Menfchen zu bloßen Glaubensmafchinen 
machen ober, was eben fo viel heißt, die Menfchheit in ihnen 
vertilgen ; was offenbar dem heiligen Willen Gottes wider: 
flreitet, indern alddann der Menſch audy nicht als ein vers 
nänftiges und freied Wefen Gott verehren (im Geift und in 
dee Wahrheit anbeten) und deſſen Willen vollziehen könnte. 
Sollte ein Gebet der Art einen vernünftigen Sinn haben, 
fo mÄflt’ e8 ganz anders lauten. Der Betende dürfte nicht 
mit ber hochmüthigen Anmaßung vor Gott erfcheinen, als 
wenn er fchon und allein im vollen Beſitze der Wahrheit, 
Andre aber nur im Irrthume befangen wäre. Er müffte 
fi) felbft und feine Kirche mit einfchließen und fo Gott um 
Befreiung vom Irrthume durch Beförderung der Erfenntniß 
der Wahrheit bitten. — Das ift eö nun auch, worauf das 
ganze Streben der proteftantifchen Kirche gerichtet if. Denn 
fie bildet fichenichts weniger ein, ald daß fie, frei von allem 
Ferthume, fchon die reine und volle Wahrheit erfannt habe. 
Darum bat fie ein für allemal den Grundfaß der freien For- 
(hung und Prüfung auch in Glaubensfachen angenommen ; 
darum weiß fie nichtd von irgend einem religiofen Zwange, 
indem fie denfelben vielmehr für irreligiod erklärt, weil er 
der göttlichen Ordnung oder, was eben fo viel heißt, ber 
hriftlichen Freiheit und Liebe wiberftrebt; darum will und 
kann fie nicht wollen, daß ihre Glieder an irgend cine poſi⸗ 
tive, auf ewige Zeiten unabänderliche, Glaubensnorm gebuns 
den werben, weil fie verftändig genug ift, einzufehn, daß es 
doch nicht möglich fein würde, dieſe Glaubensnorm in alle 
Gemüther eingehn zu laffen; darum endlich giebt fie nicht 
bloß das Leſen, fondern auch dad Erklären und Beurtheilen 
der heiligen Schriften ihren Gliedern frei, weil fie wohl be: 
greift, daß das Lefen nach einer vorgefchriebenen Erklärung 
und Beurtheilung des Gelefenen gar Fein wahrhaftes Lefen, 
fondern ein ganz nutzloſes Ableiern und Nachplärren fein 
würde. Daß in einer Kirche diefer Art mehr Zwieſpalt in 
Glaubendfachen herrſcht, ald anderwaͤrts, liegt in der Natur 
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ber Sache. Daß aber der Zwielpalt auch in eurer Kirche 
trotz allen firengen Maßregeln. zur Erhaltung der Glaubens⸗ 
einheit nicht fehlt, beweifen ja die Streitigkeiten, die von 
Zeit zu Zeit zwifchen verfchiebnen Moͤnchsorden und Parteien 
geführt worden. Man denke nur z.B. an die, eigentlich 
noch immer nicht beigelegten, Streitigkeiten über den Janſe⸗ 
nismus, den Molinismusd, die vier Artikel der gallitanifchen 
Kirche u. d. 9. — Was aber 

2. infonderheit den Kampf zwilchen den fogenannten 
Razionaliſten und Supernaturaliften anlangt: fo irret ihr 
gar fehr, wenn ihr meint, daß dadurch dad Fundament un- 
frer Kirche untergraben würde. Wäre dad der Fall, fo 
müflte ja dad Gebäude eurer Kirche auch den Einfturz dro- 
ben. Denn ihr habt fo gut, wie wir, eure Razionaliften, bie 
wieder von den Supernaturaliften befämpft werben, - fo wie 
diefe von jenen. Oder meint ihr etwa, daß diejenigen unter 
euch, welche fich einen fogenannten reinen.Katholizis- 
mus, der himmelweit von dem römifchen verfchieben: ift, 
nad) gewiflen philofophifchen Anfichten oder Syftemen gebil- 
det haben, nicht auch razionaliftifch.denten ? Enthält die be= 
rühmte Schrift eures unlängft verftorbnen Cajetan von 
Weiler, »der Geift des älteften Katholiziemus« (Sulzbach, 
1824. 8.) etwas andres, als einen razionalifirten Katholi- 
ziemus? Solcher Razionaliften könnt’ ich euch noch mehr 
auch unter den lebenden Philofophen und Xheologen eurer 
Kirche nennen, wenn ich nicht befürchten müffte, ihnen Unge- 
legenheiten zu machen, und es daher für Pflicht hielte, ihre 
Namen lieber zu verfchweigen *). — Uebhrigens ift auch 


— — — — 


) So eben erhalt’ ih von einem bejahrten katholiſchen Geiſtlichen, 
der mitten in einer katholiſchen Provinz Deutſchlands lebt, einen 
Brief, worin ermir wegen meines wiffenfhaftlihen Gutach⸗ 
tens in Sachen bes Razionalismus und des Super: 
naturalismus, bas bekanntlich durchaus razionaliftifch ift, fer 
nen Beifall in Ausdrücken zu erkennen giebt, bie zu fchmeichelhaft 
für mid find, als daß ich fie hier abdrucken laſſen bürfte Das- 
aber darf ich jagen, daß er Hinzufügt: „Bei meinen Freunden 
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diefer Kampf gar nicht von folher Bedeutung, ald Manche 
aus befonbrem Intereſſe gern glauben machen möchten. Er 
betrifft ja nur die Xheorie vom Urfprunge ber geoffenbarten 
Religion und bat auf die Praxis wenig oder keinen Einfluß. 
Wir geftehn ja doch Alle, daß der Menfch den Willen Gots 
tes thun fol, und daß nur ber, welcher Gotted Willen thut, 
Gott wohlgefällig ift, mag diefer Wille dem Menfchen ur: 
fprünglich fo oder anders bekannt geworden fein. Folglich 
kann auch diefer Zwieſpalt, der überhaupt mehr philofophifch 
als theologifch ift, niemanden abhalten, aus einem halben 
DProteftanten ein ganzer zu werden. | 

Es liegt aber noch ein ganz befondred Motiv dazu in 
ben Beitumftänden. Diefed Motiv hat niemand beffer aus: 
gefprochen, als der geiftreiche und gemuͤthvolle Graf Ehri- 
ſtian Ernſt von Benzel-Sternau in dem Briefe, den 
er an zwei proteftantifche Geiftliche in Frankfurt am Main, 
Kichner und Friedrich, fehrieb, um ihnen befannt zu 
machen, daß er, der auch lange Zeit ein proteflantifcher Ka⸗ 
tholik war, nunmehr entfchloffen fei, als entſchiedner Prote⸗ 
flant fih in die proteftantifche Kirche aufnehmen zu laffen. 


—— — 


“ „denen ih bad Gutachten zum Lefen ſchickte, machte es ben näm: 
»lichen erfreulihen Eindrud.« — Nennen Eann ic, freilich dieſen 
Ehrenmann aud nicht; denn es würbe ihm gar fchlecht ergehn. 
Damit jedoch kein falfher Verdacht auf jemanden falle, fo vers 
fihre ich bei allen Heiligen, daß dieſer Ehrenmann nicht jener 
Wolf von Kleinrinderfelbd ift, ber ein berühmtes koͤnigliches 
Schreiben fo Träftig widerlegt und mid, felbft durch drei gedruckte 
Briefe von meinen fhredlihen Irrthümern fo glüdlich geheilt hat, 
daß ih aus Dankbarkeit als wahrfcheinlid, Fünftiger Papft — denn 
Sroßinquifitor von Deutſchland bin ich ſchon nad jenes Wolf's 
Erklaͤrung — ihn wegen feiner hohen Verdienfte um bie Fatholifche 
Kirche und beſonders wegen feiner tapfern Bekämpfung der pros 
teftantifhen hiemit zum Ritter vom goldnen Sporn ernenne, fo 
wie ih ihn früher bereitd zum Kardinal in petto ernannt habe. 
S. den Auffag: »Große Promozion« in ber Leipz. Lit. Zeit. 

„1826. Rr. 319. 
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»Seit ich wahrhaft denke« — heißt es in diefem merkwür- 
digen Schreiben — »war ich Chrift nur durch und für das 
»menſchenſatzungsfreie Evangelium, ben Gegenfland meiner 
»Liebe, Erwägung und Verehrung. Hieraus folgt von felbft, 
»daß ich dem Wefen nah fchon Iängft den Katholizismus 
»verließ. Die innigfte Ueberzeugung von der Wahrheit und 
» Heiligkeit des Worted: »» Der Gerechte wird feines Glau- 
»bens leben,«« ließ mich um fo weniger Werth auf die aud) 
»förmliche Losfagung von der römifchen Kirche legen, je kla⸗ 
»rer, wechfelfeitig verträglicher, gemeinfchaftlich der echten 
» Chriftengefinnung nachftrebender die Zeit überhaupt, zumal 
»aber in Deutfchland, war und immer mehr wurde, welche 
»meine Juͤnglings- und Mannesjahre enthielt. Jetzt indeß, 
»da ich mit dem Schluffe des fechzigften Jahres an der 
»Mforte des Alters ftehe, ändert fih mit unfäglicher Schnel- 
»ligkeit Die. Geftaltung der Zeit und des Streben; es find 
»die alten Feinde des evangelifhen Lichts und 
»des echt hriftlihen Heilandsgeiftes von Neuem 
„»auferftanden; die Glaubensfpannung nimmt täglich zu, 
»ber Glaubenskampf dürfte Faum außbleiben. In folden 
»Verhältniffen ift jeder Biedermann ſchuldig, 
»feinem innern Glaubenöbefenntniffe audh das 
»Außere beizufügen, feine Gewiffendfreiheit zu 
»fhüßen, der erkannten Wahrheit Zeugniß zu 
»geben und für fie ftreitbar zu werden. Aus bie: _ 
»fen Gründen hab’ ich den fürmlichen Austritt aus der ka⸗ 
. »tholifchen- Kirche befchloffen, und richte meine Bitte an Sie, 
»mich auch äußerlich in die evangelifche Kirche, deren Geiſt 
»und Lehre ich feit mehr ald vierzig Jahren kenne, beftätige, 
»ehre, liebe und befolge, baldmöglichft aufnehmen zu wollen. 
» Meinen Anfichten, Beweggründen, Entſchluͤſſen und Bitten 
»fchließt fich mein Bruder, mein dltefter Freund und Le 
»benögenoffe, Graf Gottfried von Benzel-Sternau, 
»andurd an ıc.«  - 

Diefen beiden wadern Männern ift auch bereits ‚ein 
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wuͤrdiger katholiſcher Geiftlicher in Frankfurt am Main, Jo⸗ 
ſeph Zell, gefolgt, wie biefen Dreien felbft der Freiherr 
von.-Gemmingen und der Pfarrer Henhdfer mit dem 
größten Theile ihrer Ortögemeine, ber Fürft Konftantin 
von Salm, der Profeffor Mihael Fiſcher (früber in 
Landshut, jeut in Hof) und Andre mehr vorangegangen find. 

So gehet denn hin, ihr proteftantifchen Katholiten, und 
thuet deögleichen! Laſſet euch nur nicht von jenen Gleich⸗ 
gültigen bethören, die da fagen: »Es ift völlig einerlei, zu 
welcher Kirche man gehöre.« Denn dad ift nicht wahr. 
Unwiflenheit und Irrthum koͤnnen freilich nicht zugerechnet 
werben, wieferne fie unverfchuldet find. Wer aber bad Wahre 
und Gute bereit3 erfannt hat, ber ift auch verpflichtet, dem⸗ 
felben Zeugniß zu geben vor Gott: und: aller Welt, damit 
fich deffen Erkenntniß immer mehr verbreite. Auch ift dieß 
dad einzige Mittel, jenen »alten Feinden des evange— 
»liſchen Lichts und des echt hriftlihen Heilands— 
»geiſtes,« von welchen der treffliche Benzel-Sternau 
redet, kraͤftig entgegen zu wirken. Denn’ fie vertrauen nur 
auf die Menge und freuen ſich in ihrem tuͤckiſchen Gemuͤthe, 
daß es ſo Viele giebt, die bald aus Gleichguͤltigkeit, bald aus 
Furcht, bald aus andern noch ſchlimmern Gruͤnden, ſich nicht 
oͤffentlich vom Falſchen und Boͤſen losſagen wollen und eben⸗ 
dadurch deſſen Herrſchaft verewigen. Schwanket alſo nicht 
laͤnger, ihr, die ihr durch Gottes Gnade das Beſſere ſchon 
erkannt habt! Denn nicht umſonſt ließ euch Gott dieſe Gnade 
angedeihen. Ihr ſolltet ſie benutzen zu eurem und eurer 
Bruͤder Heile. Gott wird daher einſt Rechenſchaft von euch 
fodern ob des anvertrauten Pfundes. Er wird fragen, wie 
ihr es angewandt, ob ihr es in die Erde vergraben, oder da⸗ 
mit gewuchert habt — ob ihr euer Licht leuchten ließet vor 
den Leuten, oder es unter den Scheffel verſtecktet. 

Waͤr' es euch aber auch nur um Beruhigung des eig- 
nen Geiſtes zu thun, fo dürfte ihr auch dann nicht Länger 
Shwanten. Auch dann müfftet ihr euch ganz mit denen ver- 
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einigen, welchen ihr geiftig ſchon fo nahe fteht. Denn wahı 
lich, wahrlich, ich fage euch: 
Euer Geift wird hienieden feinen Ruhepunkt nid 
finden, wenn ihr nicht mit Entfchloflenheit de 
firchlihen Rubikon überfchreitet ! 


XXI. 


Fragen, 
betreffend 


den Kampf zwiſchen der katholiſchen und der 
proteſtantiſchen Kirche. 


— — — 


Nebſt einem theologiſchen Gutachten. 


(Erſchien zuerſt in Bran's Minerva. 1828. Januar. Nr. 5.) 


% 


Vorwort zu diefer neuen Ausgabe, 





Der nachfolgende Auffa& ſteht mit dem vorhergehenden in 
fo genauer Verbindung, daß beide nicht von einander ge⸗ 
trennt werben konnten; wie fie denn aud in ber Zeit bald 
auf einander folgten. Da jedoch ber urfprüngliche Auffa 
wegen feiner Kürze einiges Misverſtaͤndniß erregte: fo hat 
ihn der Verfaſſer jest ausführlicher bearbeitet oder vielmehr, 
wenigftens von vorn herein, ganz umgearbeitet. Auch hat 
er ald Bufag eine Art von Gutachten oder Refponfum der 
theologifchen Fakultät in Leipzig beigefügt, dad zwar fchon 
anderwaͤrts, obwohl nicht durch mich, in Drud gegeben und 
dadurch zu einem öffentlichen Aktenftüde geworben ift, aber 
bier nicht fehlen durfte, weil ed in genauer Werbindung mit 
meiner Schrift fteht. — Uebrigens hat zwar auch ein Ju⸗ 
riſt (Hr. Prof. Elvers in feiner » Allgem. jurift. Zeitung «) 
fih auf Enticheidung der brei erften Fragen eingelaffen und 
fie gegen mich entfchieden, indem er fogar die alten Reichs⸗ 
geſetze und Faiferlihen Wahlfapitulazionen als eine Art 
ſchwerer Artillerie in's Treffen geführt hat. Allein berfelbe 
ift bereitd von einem andern (obwohl ungenannten) QJuriften 
in Bran’s Minerva (1828. Jul. Nr. 3.) fo zurecht ge⸗ 
wiefen worben, daß ich mic der Mühe einer Widerlegung 
feiner NRechtögründe wohl überheben Tann. Die Auffäge 
ber beiden Juriſten hier mit abdruden zu laflen, hab’ ich 
nicht gewagt, ob es glei manchem Lefer vielleicht ange- 
nehm gemwefen wäre, mitten unter theologifchen Kämpfen 
auch einem juriftifchen zuzufchauen. Ein bösmilliger Leſer 
Hätte aber doch fagen koͤnnen, daß die Aufnahme zweier ju⸗ 
ziftifchen Auffäge von fremder Hand in eine Sammlung. 
theologifcher Schriften von mir felbft nicht nur ein Hors 
d’oeuvre, fondern auch ein widerrechtliher Nachdruck fei. 
Und ſolches Verbrechens mocht' ich mich um Feinen Preis 
ſchuldig machen. 


Die Fragen, welche bier theild dem juriſtiſchen theils dem 
größern Publikum zur Beantwortung vorliegen, feheinen mir 
von großer Bedeutung. Es hangt von der richtigen Beant⸗ 
wortung bderfelben nicht bloß das Intereſſe ber einen oder 
der andern flreitenden Partei, fondern felbft dad Wohl ber 
Menfchheit ab. Denn es ift der Menfchheit gar fehr daran 
gelegen, daß die Wahrheit in jeder Beziehung an's Licht ge⸗ 
bracht und eben fo dad Recht durchaus gehandhabt, mithin 
aud niemand an feinem Rechte, die Wahrheit zu fagen, fo 
weit er fie erkannt, auf irgend eine Weiſe verkuͤrzt werde. 
Zuvoͤrderſt muß ich aber den Status causae et controver- 
siae gehörig darftellen. 

Durch ein Töniglich = fächfifches Mandat vom 16. ge 
bruar 1807 wurde beſtimmt, daß hinfuͤtro im geſammten 
Koͤnigreiche Sachſen die Ausübung des roͤmiſch-katholi⸗ 
ſchen Gottesdienſtes der Ausuͤbung des Gottesdienſtes der 
augsburgiſchen Konfeſſions-Verwandten gaͤnzlich gleich⸗ 
geſtellt werden, und die Unterthanen beider Konfeſſionen 
gleiche bürgerliche und politiſche Rechte ohne Einſchraͤnkung 
genießen follten. Wider diefe Beftimmung an fich war nicht 
dad Mindefte einzuwenden, obwohl die urfprüngliche Quelle, 
aus welcher fie hervorging, nämlich der zu jener Zeit allges 
bietende Wille Napoleon’, nicht fehr rein und Die eben: 
baburch herbeigeführte Hinwegfeßung über allen verfaſſungs⸗ 
mäßigen Beirath ber Kanbftände in einer fo wichtigen Sache 
nicht zu billigen war *). Die Stände würden ja doch gern 


” In Großbritannien find die Katholilen nur mit Bewilligung bed 
Parlements emanzipirt worden, ganz fo, wie ed der dortigen Ber 
faffung gemäß war. 
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eingewilligt haben, da durch jene Beſtimmung nur einer un⸗ 
abweislichen Foderung der Vernunft Genuͤge geſchahe; und 
gewiß hat auch jeder echte Proteſtant in Sachſen ſeinen ka⸗ 
tholiſchen Bruͤdern dieſe Gleichſtellung von Herzen gegoͤnnt. 
Zwar war ed den Freunden ber religioſen Duldung 
auffallend, daß in jenem Mandate nur den Römifch- Katho- 
liſchen, und nicht den übrigen Religiondparteien, biefelbe 
Steichftelung in Bezug auf die Ausübung ihres Gottesdiene 
ſtes und den Genuß ber bürgerlichen und politifchen Rechte 
bewilligt wurde. Es kündigte fich dadurch eine offenbare 
Darteilichkeit für die Römifch = Katholifchen an; ed war dieß 
ein offenbarer Beweis, daß man nicht aus Achtung gegen 
eine Foderung der Vernunft, fondern aus befondrer Zunei⸗ 
gung zu einer beftimmten Partei eine neue gefegliche Be⸗ 
ſtimmung gemacht hatte. Indellen warb diefem Mangel 
des Geſetzes bald nachher durch Wermittelung ber Landftände 
wenigftens in Ayfehung ber Reformirten und, wenn ich nicht 
irre, auch der Griechifch- Katholifchen abgeholfen, fo daß jetzt 
im Königreihe Sachſen alle vier Hauptparteien ber chriftli« 
hen Kicche einander gleichgeftellt find. Nur die Juden ent: 
bebren noch das, was ihnen von Bott und Rechts wegen 
zukommt, und was man ihnen auch) ſchon anderwärtd ohne 
allen Nachtheil bewilligt bat *). Denn wie könnt’ es 
je wahren Nachtheil bringen, wenn man gegen alle Menfchen 
gerecht handelt ?' 
Es gefchabe aber fpäterhin noc, etwas ganz Andres, 
was niemand erwartet, noch auch nur geahnet hatte. Es warb 
naͤmlich ein apoftolifher Vikar d. h. ein Stellver: 
treter de3 Papftes (Lieutenant du Pape ou Vicepape) 
alfo ein päpftliher Beamter, als bie oberfte geiftliche 
Behoͤrde für die roͤmiſch⸗katholiſchen Glaubensgenoſſen im 
Königreihe Sachfen angeftelt. Man fragte natürlich, was 
denn ein Stellvertreter des Papftes für die verhältniffmäßig 


*) 3. 8. in Nordamerika, in ben Niederlanden und felbft in Frank⸗ 
reich. 
Krug's geſam. Schrift. Abth. I. Theol. Bd. 2. W 
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nur geringe Zahl der Katholiten (etwa 30,000 zu jener 
Zeit) in einem ſonſt durchaus proteftantifehen Lande folle, 
da doch andre proteftantifche Länder, in welchen felbft Millio⸗ 
nen von Katholiten find, wie Preußen und Die Niederlande, 
ia fogar ganz ober der Mehrzahl nach katholiſche Länder, wie 
Deſtreich und Frankreich, keinen folchen Stellvertreter bes 
Dapftes, fondern nur einen päpftlihen Gefandten (Nunzius 
oder Legaten) in ihrer Mitte haben ? 

Mer nun aus der Gefchhichte wuſſte, daß die RPaͤpſte 
von jeher durch alle nur mögliche (auch fchlechte und unge- 
rechte, argliftige und gewaltfame) Mittel ihre Herrfchaft aus- 
zubreiten gefucht haben, der konnte nicht anders glaubem, alö 
dag diefer päpftliche Stellvertreter ebenfalld Feine andre Be⸗ 
fiimmung und keinen andern Wunſch babe, als jene ‚Herr: 
fchaft im Königreihe Sachen möglichft audzubreiten, d. h. 
möglichft viel Profelyten zu machen. Auch wollen Ginige 
bemerkt haben, daß feit der Zeit dad Profelgteninachen. wirk⸗ 
lich eifriger und umfaflender ald je unter uns betrieben 
wurde; was jedoch vielleicht nur zufällig war, vielleicht aber 
auch nicht. Denn ich mag hierüber jet nichtd weiter ſagen. 
Man vergleiche indeß den obigen Auffag (Nr. XVII): Die 
geiftlihen Umtriebe und Umgriffe im Koͤnigreiche 
Sachſen und in deffen Nachbarſchaft. 

Allein noch bedendlicher wurde die Sache, ald zu An⸗ 
‚fange des vorigen Jahres auch ein roͤmiſch-katholifches 
Konfiftlorium für das Königreich Sachfen errichtet, und 
diefe inlänbifche, den proteftantifchen geiftlichen. Oberbe 
hoͤrden gleichgeftellte, Tirchlich=politifche Behörde dem apo⸗ 
ftolifhen Vikare (der ald folcher, ungeachtet des von.ihm 
abzulegenben Unterthbanen= und Dienfteides, doch immer zw 
gleih ein auswärtiger Beamter bleibt, da er feine Is 
firufzion ald Stellvertreter ded Papfted. nur vom Park 
ſelbſt empfangen und von biefem befanntlich auch nen jeder 
anberweiten, dem päpftlichen Intereffe widerftreitenben, Ber: 
bindlichfeit wieder diöpenfirt werden kann) untergeorbnet 
wurde. Denn fogleich der 1. 8. des in biefer Beziehung 
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erlaſſenen koniglich⸗ſaͤchſtſchen Mandats vom 19. Februar 
1827 fagt auddruͤcklich: 


»Das apoftolifche Bicariat allhier ift die oberfte 
»geiftliche Behoͤrde für die roͤmiſch-katholiſchen Glau⸗ 
»bensgenoſſen in den vier Kreifen, und bat, nebft 
»dem ihm untergeordneten katholiſchen 
»Gonfiftorium, die geiftliben Angelegenheiten 
und bie geiftlihe Gerichtöbarkeit in Beziehung 
»auf fie eben fo zu verwalten, wie foldyes von 
»bem evangeliihen Kirchenrathe, respective in 
„Suborbination von den evangelifchen wirklichen 
⸗Geheimen Rätben, und den unter bemfelben ftehen- 
„ben Gonfiftorien, hinfichtlich der Evangelifchen ge- 
. »fchiehet.« 


Nach 5. 4. aber fol dieſes Konſiſtorium aus brei geift- 
Lichen (mit Einfluß des Praͤſes nah $. 7.) und zwei 
weltlihen Beifigern, nebft einem Sekretar und eini- 
ger Erpedienten, beftehen ; nach 8. 5. foll der apoftokifche 
Bikat diefe Mitglieder des Konfifloriums jedesmal in 
.Worſchlag bringen, damit ihnen bei nicht vorhandnen 
Bedenken die Iandeöherrlihe WBeftätigung ertheilt werbe; 
nach 6. 7. follen alle Mitglieder des Konſiſtoriums, mit 
Einſchluß des Präfes, in Dienftfachen unter dem Bitare 
(der alſo eigentlich, wenn er auch dieſes Prädikat nicht führt, 
der wahre Chef oder Oberpräfident des Kollegiums 
ift) ſtehen; wie denn auch $. 11. fagt, daß: dieſes Konfifto- 
rium in Verfaffungsfachen und in den bei demfelben zu ver: 
haudelnden vein geiftlichen Sachen, fo wie in den von ber 
Kognizion der weltlichen Gerichtöhöfe zu erimirenden Perfo- 
nalsRechtöfachen ber katholiſchen Geiftlihen, »ausfchließ: 
»lich dem apoftolifchen Vicariate fubordinirt«. 
fein folle; ja nach 8. 13. bis 15. fol, wenn etwa gegen die 
Erkenntniffe und Beſcheide des Konfiftoriums in denjenigen 


⸗ in 


‘ 
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Rechtsſachen, über welche der apoftslifhe Vikar nad 
S. 11. in le&ter Inftanz zu entfcheiden hat, appellirt 
würde, als höchfte Appellazionsinftanz ein befondres 
Vikariatsgericht niedergefeßt werden, in welchem ber- 
felbe apoftolifhe Vikar, gegen beffen Entfcheidungen 
appellitt worden, den Vorſitz führen und wieder ein Vo- 
tum decisivum haben fol. 

Man fieht .alfo hieraus, dag der apoflolifche Vikar ober 
päpftliche Stellvertreter eigentlich Alled in Allem if. Er 
ift Oberpräfident des Konfiftoriums’ und Oberpräfibent des 
Vikariatsgerichts, und bier ift er zugleich der Oberrichter in 
eignee Sache; denn er präfidirt und entfcheidet auch dann, 
wann gegen feine frühern Entſcheidungen appellirt worden. 
Schwerlich eriftirt in irgend einem Staate ber chriftlichzzivi- 
Iifirten Welt eine fo anomalifch organifirte Behörde, bei wel- 
cher zuletzt alles in die Hände eines einzigen, zugleich inlän- 
diſchen und ausländifchen, Beamten gegeben wäre. Dieſer 
Beamte müfite wohl Fein ſchwacher Sterblicher, fondern ein 
Gott fein, wenn er feine Machtvolllommenheit nicht, fei e— 
wiflentlich oder unwiſſentlich, misbrauchen follte. Ä 

Darf man fi nun wundern, wenn die Errichtung einer 
folhen neuen Behörde vielfache Beforgniffe bei allen Prote= 
ftanten des Königreiches Sachſen und felbft ded Auslandes 
erregte? Darf es übel genommen werden, wenn man be 
fürchtete, diefe Behörde möchte bald um ſich greifen und eine 
feindfelige Richtung befonders gegen diejenigen Proteftanten 
nehmen, welche fich etwa verpflichtet fühlen dürften, für ihre 
eigne Kirche gegen die Fatholifche zu fchreiben, da jene von 
diefer feit. Herftellung des Jeſuitenordens immer flärfer be 
drohet wird ? 

Diefe Beforgniffe und Befürchtungen zeigten ſich auch 
bald als fehr gegründet. Schon am 17. April 1826 (wo 
das roͤmiſch⸗katholiſche Konfiftorium zwar noch. nicht geſetzlich 
beftand, das apoftolifche Vikariat aber bereit mit deſſen Er⸗ 
richtung befchäftigt, wenigftend der Entwurf dazu gemadt 
war) erging an die Univerfität Leipzig ein allerhöchftes Res 
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ffeipt, kraft defien in Drudichriften alle ungebürliche 
Keußerungen gegen die Lehren der Batholifchen 
Kirche und alle Anzüglichfeiten gegen den katho— 
Lifhen Religionstheil vermieden werben follten. 

Auf welche Veranlaflung dieſes Reſkript ergangen war, 
brauche ich wohl keinem Leſer, der nur ein Koͤrnchen Salz 
bat, zu fagen. Man darf ja nur erwägen, wer von ber Bes 
ſchraͤnkung der Preſſe den meiften, mer den wenigften Vor: 
theil hat, wo die fchlechteften Gründe und die unbeholfenften 
Federn, wo bie beften Gründe und die gewandteften Federn 
find, um über die eigentliche Quelle jener Vorfchrift fogleich 
in's Klare zu kommen *). Zwar war die Vorfchrift fehr 


* Wie unbeholfen im Schreiben, ja wie unwiſſend in ben erften 
Elementen deffelben manche Fatholifche Geiftliche feien, davon giebt 
ber in ben »Schlefifhen Provinzialblättern« (1827. 
St. 12. ©. 554) abgedruckte Brief eines ſolchen den ſchlagendſten 
Beweis. Er lautet, buchſtaͤblich abgedruckt, fo: » Dem Profeflor 
»Herrn Buͤſching zu Breslau mache ich wiffend, daß die verlangte 
»Berichtigung auf ben fcandaleufen Art. ihres Prov. Blattes im 
»Monath Martii 1826 pag. 229. aller Erinnerung ungeachtet 
»noc nicht erfchienen, die Sie entweder nicht wollen ober nicht 
»„dörfen inferiven. Beedes ein Merckmahl ihrer hochgepriefenen 
» Toleranz! Der frivole Scribler jenes Articuls, der fi in ben 
»anonymiſchen Wolfpelg verfrohen — hat einen ganzen Geiſtl. 
»Stand befhimpfet feinen Mecoͤnaten und Beloten ins Horn ges 
»blafen, daß Sie erlangt was Sie längft gewünfdhen. Der Geiftt. 
»Stand ift aus ber Sclefifhen Güter - Eigenthämlichkeit, durch 
„eine Gewalt aus feinem wohlerworbenen Eigenthume verbrängt, 
„welches feit einem halben Säculo ber Edftein des Haſſes und 
„bes Neides war. Proficiat! Allein der Schreiber hat vor feine 

Berlaͤumdung des Geiftl. Standes und vor die Empfehlung der 
» Pflaumen⸗ und DopfensAnlagen nicht ein Diploma nicht einmahl 
„ein DOrbensband erworben. Wie bie Arbeit fo ber Lohn! Cs 
„geht ihm wie dem Profeffor Krug in Leipzig, ber fi in ber 
„Anhalt: Götenfchen Gonvertiten Sache durch die untergefchobenen 
»Falſchen Briefe fo linkifchh benommen , baß er Feine goldene Dofe 
„und nicht einmahl den gehoften Öffentlichen Dank erhalten. So: 
„gar die hohe Bundes: Verfammlung hat feine eingereichte Klage 
»gegen bie Proſelytenmacherei, zu beren Beweiſe er aus dem 16. 
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unbeftimmf. Denn was find z3n gebuͤrliche Yeußerun- 

gen gegen bie Lehren der Fatholifshen Kirche und 

Anzüglihkeiten gegen Den katholiſchen Reli— 

gionstheil? Kein Menih in der Welt vermag Dad zu 

fagen, wenn er nicht willkürlich befiniven will. Iſt e8 z. B. 

eine ungebürliche Aeußerung oder eing Anzuͤglichkeit, mit. un⸗ 

fern alten Xheologen zu Jagen, der Papft fei der Ankichuifl, 

die Zransfubftanziazion eine Kabel, der Bilderdienſt sin hr. 

tzendienſt, der Reliquien= und Ablaſſkram ein heilloſer Mis- 

brauch des Heiligen? Und wenn das ungebärlih und an⸗ 

züglich fein foll, fo wird es auch des fein, wenn jemand be⸗ 

hauptet, eine Reformazion ver Kirche fei wegen des großen 

Berderbend in Haupt und Gliedern dringend nothwendig 

geweſen, und folglich auch noch jeßt da nothmwendig, wo Feine 

Reformazion flattgefunden. Wo fol dad hinaus ?.Am Ende 

wird man gar nicht mehr die Vorzüge der proteftantifchen 

Kirche darſtellen dürfen, weil dieß (nad) dem nothwendigen 
Geſetze unferd Geifted, immer auf die Gegenfäbe, Wahre 
und Falſches, Gutes und Schlechtes, zugleich zu refleftiren > 
gar nicht möglich ift, ohne die katholiſche Kirche in Schatter« 
zu ftellen, und weil dann dieß fogleich für ungebürlih oder 
anzüglich gelten würde *). 


» Sheulo« — follte heißen, aus dem Anfange des 18. — »aud 
„feiner Luͤgenfabrick« — wer ift hier wohl: der Lügner? — »her⸗ 
»vorgeſucht, keine Belohnung erhalten« — bie NB. ausdruͤcklich 
verbeten wurde — »und der Krug beinahe« — follte heißen, noch 
nicht, worüber man ſich eben ärgert — »den Henkel verlohren. 
»So ſtrafet ſich die Lüge gemeiniglich felbft« — ja wohl! — 
„und die Wahrheit fieget.« — Ganz gewiß! — »Unfer Ber: 
»t&umber hingegen muß bei verftopften Derzen dennoch hören, daß 
»der gehaſte Geiftlihe Stand in allen Ländern wieder zu Ehren 
»gelange, und bei der brüdenden Roth taufende von Hülfsberürf 
„tigen ausruffen 
»Unter dem Krumſtabe war doch noch gut leben!! 
» Dixi. 
»Silesius Coenohita.* 
*) Diefe Unbeftimmtheit ift auch Urſache, daß die Vorſchrift von den 
Benforen nicht erfüllt worden. Selbſt beim beften Willen konnten 
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Allein diefe Unbeftimmtheit der Borfchrift war dem an⸗ 
bern. Theile eben recht; fie war das herrlichfte Mittel zum 
vorgefeßten Zwecke. Dean hatte nun doch einen Punkt, wo 
man ben Hebel anfeßen Tonnte, ein archimedifches »Gieb 
mir wo ich ſtehe!« Man Eonnte nun doch hoffen, jedem 
unbequemen proteftantifhen Schriftfteller ver Heimath — 
und da in Leipzig viel auswärtige Schriftfteller drucken und 
verlegen laflen, das Reſkript aber zugleich eine Weifung für 
die biefigen Benforen in Anfehung der antitatholifehen Drud: 
Tchriften enthielt — auch manchem proteftantifchen Schrifte 
ſteller der Fremde, dem weder durch Gründe, noch durch Be⸗ 
ſtechungen, noch. durch Drohungen, noch durch irgend ein an- 
Dres Mittel beizukommen war, durch die Benfurfperre einen 
Riegel vorzufchieben.. Und wenn etwa doch ein Einheimi- 
fcher den Riegel wegzufchieben wagte, fo konnte man wenige 
ſtens über verlegte Worfchrift Elagen und fich dadurch fogar 
daß Anfehn eines Bebrängten geben, dem bie weltliche Macht 
beifteben müfle. Ich ahnete daher gleich nicht® Gutes, als 
mir jene Vorſchrift mitgetheilt wurde. Ich fahe voraus, daß 
dad am Horizonte ſich zufammenziehende Ungewitter bald 
berauffleigen und in mein Meines Hüttchen einfchlagen würde, 

— Und fiebe da! meine Ahnung bat mich nicht betrogen. 
Bor einiger Zeit gab ich nämlich eine Schrift unter 

dem Titel heraus: 

»Was ſollten jetzt die proteſtantiſchen Katho— 


fle dieſelbe nicht erfüllen. Ad impossibilia autem nemo obliga- 
tus est. Kam etwas vor, worauf bie Vorſchrift ſich zu beziehen 
fhien: fo entſtand jebesmal Zweifel, ob denn das auch wirklich 
ungebürlich ober anzüglich fei. Und nun ging es nad bem bes 
Tannten Grundſatze: Quod dubitas, ne feceris! Man ſtrich nicht, 
weit man nicht wuflte,. ob man ftreichen ſollte. Es ift aber eben: 
faus ein Gebot der Moral, daß Vorgeſetzte ihre Untergebnen nicht 
durch undeflimmte Borfihriften in Verfuhung führen oder das 
Gewiſſen berfelben nicht beängftigen ſollen. Sagt man, es müffe 
fih jeder an fein Gefühl halten, fo hebt man bie Vorfchrift wie: 
ber auf. Denn bas Gefühl der Individuen iſt gar zu veränber: 
lich und ſchwankend. 
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»liten in Deutfhland thun? Eine Firdlic- 
»politifhe Frage, beantwortet x. Leipzig bei 
» Kollmann. 1827. 8.« 

Die Schrift war nach dem Gefete mit theologifcher 

Zenfur gebrudt. Sch war alfo wohl gegen eine unmittel- 


bare Klage gedeckt; aber nicht gegen eine mittelbare. Es 
erſchien daher wieder ein allerhöchftes Reſkript an die Uni- 
verfität d. d. Dresden am 23. November 1827, deflen An- 
fang fo lautet: 
»Das Eatholifch-geiftliche Eonfiftorium allhier hat bei 
»Unſrem Oberconfiftorium darüber, daB von einigen 
„proteftantifchen Genfur=- Behörden auf die in ben 
»unter dem 17. April des vorigen Jahres ergan- 
»genen Verfügungen enthaltene Vorſchrift, nad 
» welcher in Drudichriften alle ungebürliche Aeu— 
»Berungen gegen die Lehren der Fatholifhen — 
»Kirche und alle Anzüglichkeiten gegen de 
»katholiſchen Religionstheil vermieden wer— 
»den follten, Feine Rüdficht genommen werde, Be 
»fchwerde geführt, zu Begründung diefer Beſchwerde 
»namentli) auf die neuerlich herausgelommene 
»Schrift des Profefford Krug in Leipzig unter den 
»Litel: Was follten jet die" proteftantifhen Katho= 
»lifen in Deutfchland thun? weldhe in mehrern 
»Stellen die Eatholifhe Kirhe fammt ihren 
- »Einrihtungen ald abergläubifh und ab- 
»furd darzuftellen fuche — fich bezogen, und bar 
»auf angetragen, daß die betreffenden Genfur-Be 
»hörden, namentlidy aber Die Leipziger, zur genauer 
»Beobachtung ihrer Pflichten hierunter angemielen 
»werden möchten. « | 
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Im Werfolge des Reſkripts wird dann namentlih ©. 5. 
meiner Schrift als eine folche Stelle bezeichnet, welche der 
oberwähnten Worfchrift nicht gemäß fei, weil darin »von 
»dem römifch > tatholifhen Chriftentbum unter andern, daß 
»ſelbiges viel Unchriftlihes, Immoraliſches und Ir⸗ 
»religidfes enthalte, geäußert wird,« — Es war naͤm⸗ 
lich darin gefagt worben, 


»daß das urfprüngliche Chriftentbum ein ganz an⸗ 
»dres war, ald das vömijch-Fatholifche, daß dieſes 
»nicht nur viel Jüdifches, fondern auch viel 
»Heidnifches, niht nur viellinbiblifches und 
»Unchriſtliches, ſondern aud viel Immorali: 
»ſches und Srreligiofes in fi) aufgenommen 
»hat, und daß dahin vornehmlich gehört, was jen- 
»feit von der Statthalterfchaft und Untruͤglichkeit 
»ded Papftes, von der Anbetung oder, wie man’8 
»fieber nennt, der Verehrung und der Fürfprache 
»der Heiligen, von Zegefeuer und Seelenmeifen, von 
»Ablaß und Indulgenzen, und von allem dem, was 
»auf bloße Werkheiligkeit führt, gelehrt wird. « 
Wenn nun aber Ä 
1) das, was ich hier gefagt habe, in älteren ſowohl 
als neuern Beiten fchon von vielen einfichtövollen und wohl: 
gefinnten Katholifen felbft gefagt worden, die man freilich 
nachher ald Keger verdammte ober gar, wo möglich, ver- 
brannte, weil man feine befferen Gründe zur Widerlegung 
ausfindig machen Fonnte; wenn 
2) infonderheit die Reformatoren der chriftlichen Kirche 
im fechözehnten Jahrhunderte daffelbe nicht bloß gefagt , fon: 
dern auch auf dad Bündigfte bewiefen, und ihnen ebendarum 
Millionen Ehriften Beifall gegeben haben ; wenn endlich 
3) felbft die ſymboliſchen Bücher der proteftantifchen 
Kirche diefelben Lehren und Gebräuche, welche ich in obiger 
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Stelle anführe, und noch gar manches Andre, deffen ich nicht 
gedacht, als unbiblifch, unchriſtlich, immoralifch und irreligios 
verurtheilt haben *): fo fragt es fih, 

I. ob nicht auch jebt noch jeder proteftantifche Schrift 
fteller das Recht habe, der Lehre feiner Kirche gemäß eben 
daffelbe zu fagen, felbft in dem Falle, wenn alle, was bie 
tatholifche Kirche bisher gelehrt‘, vorgefchrieben, angerathen 
und gethban hat — bis auf die grauenvolle Bartholomäus: 
nacht herab, wegen welcher man in Rom ein gottesläfterli- 
ches Te Deum fang, während ganz Europa vom tiefflen 
Entfegen ergriffen war — bibliſch, chriftlih, meralifch und 
religios wäre, was denn doch wohl. kein Menfch von gefun- 
dem Berftande behaupten wird ? 

II. ob es nicht eine unerträglihe Anmaßung von Sei⸗ 
ten eines römifchefatholifhen Konfiftoriums fei, wenn e& mit- 





*) Sn einer Stelle unfrer fombolifhen Bücher heißt e8 fogar: »„Ut 
»non possumus -ipsum diabolum ceu dominum et deum 
»adorare, ita non possumus ipsius apostolum, Ponti- 
»ficem romanum seu Antichristum, in suo illo imperio 
»pro capite aut domino agnoscere. Mentiri enim, inno- 
»centem sanguinem fundere, corpora et anımasin 
„aeternum exitium praecipitare, haec sunt ponti- 
»fieii regni propria.« — Vid. Concordia pta et unamini 
consensu repetita confessio fidei et doctrinae Electorum, Prin- 
cipum et Ordinum imperii, atque eorundem Theologorum, qui 
augustanam confessionem amplectuntur: Lips. 1756. 8. pag. 79. 
Hier erllären alfo bie der augsburgifden Konfeffion zugethanen 
Kurfürften, Fürften und Stände des Reichs ſammt deren Theo⸗ 
logen ben Papft geradezu für einen Apoftel de& Teufels und 
für den Antihrift, und betrachten das Lügen, bas Vergie: 
Ben unfhulbiges Blutes, und das Stürzen ber Zeiber 
und der Seelen in bas ewige Verberben, als Dinge, bie 
dem ganzen päpftlichen Reiche, alfo der Eatholifhen Kirche, bie ja 
eben diefes Reich ifl, eigenthümlich feien. Das find. denn body 
wohl Dinge, bie Niemand biblifh, chriſtlich, moraliſch und religios 
nennen wird! — Ob das wahr fei, was. in biefer Stelle gefagt 
wird, darauf kommt es hier gar nit an. Genug, es fleht in 
unſern fombolifchen Büchern geſchrieben, und feine Macht ber 
Welt Tann ed wieder ungeſchrieben machen. 
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ten in einem proteſtantiſchen Lande einen proteſtantiſchen 
Schriftſteller dieſes Landes wegen ſolcher, der Lehre ſeiner 
Kirche gemaͤßer, Aeußerungen in Anſpruch nehmen und da⸗ 
durch die einſt ſo theuer erkaufte und jetzt der proteſtanti⸗ 
ſchen Kirche und allen Gliedern derſelben nach goͤttlichem 
und menſchlichem Geſetze zuſtehende Freiheit des oͤffentlichen 
Urtheils in Glaubens⸗ und Kirchenſachen offenbar ſchmaͤlern 
will? 

111. ob nicht eine Klage oder Beſchwerde ber Art, wie 
bie gegen mid, erhobene, von Rechts wegen angebrackter 
Moden abzuweiſen wäre? Denn man bedenke nur Folgens 
bed. Ich fpreche in der oben angezognen Stelle offenbar 
bloß von einzelen Lehren und Gebraͤuchen der Fathos 
liſchen Kirche, mithin keineswegs jo allgemein oder im Gans 
zen, wie das Eatholifche Konfiftorium fagt, daß ich ober meine 
Schrift »die katholiſche Kirche fammt ihren Eins 
»eichtungen ald abergläubifh und abfurd darzuftels 
»len ſuche.« ine andre Stelle aber, außer jener, wo dieß 
angebliche Verbrechen ber beleidigten Kirchenmajeftlät begans 
gen fein fol, ift mir nicht angezeigt worden. Auch kann ich 
feine andre finden, obgleich in der Anklage von „mehreren 
Stellen« nad einer befannten Nedefigur, Hyperbel ge: 
nannt, geiprochen wird. Alſo ift jene Stelle entweder Die 
einzige oder doch die hauptfächlichfte Beweisſtelle, welche das 
eigentliche Corpus delieti enthalten fol. Aber eben dar: 
aus folgt ganz ſonnenklar, daß die Klage völlig ungegründet 
iſt. Haͤtt' ich das gewollt, weſſen ich befchuldigt worden, 
fo hätt’ ih ungefähr fo fprechen müffen : 

»Alles, was die Fathelifhe Kirche von Anbeginn 
»bis auf den heutigen Zag gelehrt, gefodert und 
»gethan hat, ift unbiblifh, undriftlih, immoralifch 
»und irreligiosz« 
oder wie ſich einſt die hochwuͤrdige theologiſche Fakultaͤt in 
Tuͤbingen noch kraͤftiger ausgeſprochen hat: 
»Daß in allen Beziehungen, in der Lehre, dem 


444 Fragen, betreff. den Kampf zwilch. d. kathol. u. d. proteſt. Kirche. 


»&ultus, dem Regimente, die evangelifche und 
»die katholiſche Kirche fih zu einander verhielten, 
»wie Wahred und Falſches, Glaube und Aberglaube, 
»Sottesdienft und Gögendienft, edle Freiheit und 
»ſchmachvolle Knechtichaft *).« 

Unftreitig hatte die Fakultät das Recht dieß zu fagen, 
wenn fie ed für wahr hielt. Unftreitig hätt’ ich es auch ge- 
habt, wenn ich eben das für wahr gehalten hätte. Aber ich 
hab’ es nicht gefagt, weil ih es nicht für durchaus wahr 
halte. Es ift wenigftend übertrieben. Dan muß ſich aber 
folcher Webertreibung enthalten, wenn man nicht ungerecht 
im Urtheile werden will. — Haben demnad meine Ankid- 
ger den großen und gewaltigen Unterfchied zwiſchen dem 
Allgemeinen oder Ganzen und den Einzelheiten 
oder Theilen wirklich nicht bemerkt: fo thut ed mir leid um- 
ihren Verftand. Haben fie ihn aber — was Gott verhüte! 
— abfichtlich überfehn, um nur überhaupt eine Anklage her⸗ 
auszubringen oder fie, wo möglich, noch fehwerer zu machen: 
fo thut ed miv noch mehr leid um ihr Herz. Denn alddann 
wären fie nicht bloß (bona fide) irrende, fondern (mala fide) 
falfche Ankläger. 

Sch bitte nun fachkundige Nechtögelehrte um ihr Ur- 
theil über diefe Sache, da vielleicht manchem Xefer bloß phi- 
Iofophifche Gründe, wie ich fie allein geben könnte, nicht hin 
reichend zur Entfcheidung jener drei Fragen fcheinen möchten. 
Sch erbitte mir aber diefes Urtheil darum öffentlich, weil die 
Sache nicht bloß mich, fondern die ganze proteftantifche 
Kirche, felbft außer dem Königreiche Sachfen, angeht. Denn 
die über mich erhobene Klage ift nichtö anders, ald ein Ver 
fuch, der, wenn er gelänge, natürlich zu weitern Vorſchritten 
führen wiirde. Man ftredt die Fühlhörner aus, um nur zu 
erkunden, ob und wie weit man den proteftantifchen Schriftftel: 


*) ©. Allgemeine Kirchenzeitung. 1827. Nr. 189. wo noch mehr der: 
gleichen zu lefen. 
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lern, felbft in proteftantifchen Ländern, den Mund verfchließen 
AUnne. Die Iefuitenfchulen, die. wir jegt fchon ziemlich nahe 
(elbſt auf deutſchem Boden) haben, werden dann mit ber Zeit 
fon auch kommen. Darum heißt es auch hier: Principiis 
obsta! 

Vielleicht werden gutmüthige, mit dem Weltlaufe un- 
befannte.Lefer fagen, ich ginge in meinen Beforgniffen zu 
weit; ed fei doch wohl nichts fo Schlimmes zu befürchten. 
Solchen Lefern geb’ ich Folgendes zu bedenken. Böhmen 
war fonft faft ganz proteftantifch; jest ift e& beinahe ganz 
katholiſch, bloß Durch die Operagionen der Sefuiten, welche 
anfangs mit Lift, dann mit Gewalt ihre Zwecke durchzuſetzen 
wufiten. Im heutigen Frankreich. leugnete man anfangs be= 
ſtimmt und dreift dad Dafein der Iefuiten, und verfpottete 
fogar diejenigen, welche, wie man fagte, davon traumten. 
Allein der Traum ging nur zu bald in Erfüllung. Nach 
und nad) geftand man das Dafein der Sefuiten, erft mit hal⸗ 
ben Worten, bann ganz offen. Jetzt haben fie fchon eine 
Menge von Kollegien und Schulen in Frankreich, ungeachtet 
das Geſetz fie ausdrüdlicd verbannt. Und wie gewaltfam 
treten fie nun dort ſchon auf! Ein Öffentliches Blatt, das 
fonft ſehr zahm und duldfam ift — Leipz. (polit.) Zeit. vom 
15. Dezember 1827 — berichtet aud Frankreich: » Die 
» Sefuiten haben Fürzlic das Collegium in Perpignan in Bes 
» fig genommen. Das Erfte, was der neue Director, Abbe 
»Gallay, beim Antritte feines Amtes that, war, daß er die 
»in der Zeichenfchule aufgeftellten Gypsmodelle zerftären ließ, 
»wie 3. B. Antinous, Adonis, den Gladiator, Apollo von Bel: 
» vebere, Herkules u. ſ. w.« — Herrliche Ausficht für die bil- 
denden Künfte in Frankreich! Und noch herrlichere Ausfücht für 
die zu bildende Jugend! Doch wozu bedarf auch diefe der Bil: 
dung ? Sie lernt genug, wenn fie den Sefuiten glauben und 
‚gehorchen lernt! *) , 


*) Die Iefuitenfhulen in Frankreich find freilich bald nachher gefchlof: 
fen worden. Wer kann aber bei ber dortigen Beweglichkeit ber 
Dinge und ber Perfonen bafür ftehen, daß fie nicht wieder geoͤff⸗ 
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Indeſſen braucht man die Thatfachen gar nicht ſo weit 
aus der Fremde herzuholen, um Gefahr zu wittern. Es lie⸗ 
gen deren genug vor unfern Augen, zw unfern Fuͤßen. Bor 
zwanzig Iahren hätte Niemand unter und es auch nur für 
möglich gehalten, daß wir in Sachfen ein paͤpſtliches Bi⸗ 
fariat und ein römifch-Fatholifches Konfiftorium 
mit fo ausgedehnten Befugniflen haben würden. Und doc) 
hat es fich gemacht! Und mie weit ift es ſchon vorgefchrit- 
ten! Im 3. 1807 ſchaͤtzte man ſich gluͤcklich, nur gleiche 
Rechte mit und in Pirchlicher und bürgerlicher Hinſicht zu er- 
balten. Im 93. 1827 will man uns fchon wehren, öffent- 
lich zu fagen, was unfre fombolifchen Bücher auch fagen, daß 
fih in der katholiſchen Kirche viel Unbiblifches, Unchriftliches, 
Immoraliſches und Irreligiofes finde. Ja das yäpftliche 
Vikariat denkt bereitd an die Aufhebung der Univerfität Leip⸗ 
zig, der jest noch einzigen proteftantifchen Hochfchule im Koͤ⸗ 
nigreihe Sachſen. Denn bet Herr Vikar hat fich nicht ge 
ſcheut, einem fehr ehrenwerthen Mitglievde dieſer Untverfität 
gerade in's Geficht zu fagen, daß er diefelbe für uͤberfluͤſſig 
halte, indem ja die jungen Sachſen anderswo (vermuthlich 
in Prag ober Wien) fludiren könnten. 

.. wackerer Luther, kehre zurüd und vertheibige mit 
deiner Donnerftimme die bedrohten Rechte der von dir ges 
geftifteten Kirche! Und wenn das nicht helfen will, ſe komm 
du, Heiliger ded Evangeliums, wieder vom Himmel 
herab und vertreibe mit derfelben Geißel, mit welcher du einft 
die Käufer und’ Verkäufer aus deinem Tempel verjagteſt, 
auch die, welche fi deine Statthalter nennen, ob fie gleich 
deine Kirche von Grund aus verderbt haben! — — 

Ich habe aber noch drei Fragen auf dem Herzen, die 
ich nicht an Rechtögelehrte, ſondern an das größere Publ: 
kum richten will. Auch will ich Fe gleich felbft kurzweg be 


net werben? In ber benachbarten Schweiz, fo wie in ben ben 
barten fardinifhen und ſpaniſchen Staaten, beftehen fie ja w 
immer. 
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antworten, weil dazu gar Feine juriflifche Kenntniß, fondern 
nur ein ganz klein wenig gefunder Menfchenverftand gehört; 
woran es aber. doch hin und wieder zu fehlen fcheint. Mi: 
gen Andre fie dann noch befler beantworten! 

1. Ift der heutige Streit zwifchen Katholifen und Pro⸗ 
teſtanten gefaͤhrlich? — Antwort: Nein, nicht im aller⸗ 
mindeſten, weil er nichts als ein Streit mit Worten (wenn 
gleich kein bloßer Wortſtreit, d. h. nicht um bloße Worte, ſon⸗ 
dern um gewichtige Sachen) iſt. Ich ſetze aber bei dieſer 
Antwort voraus, daß ſich keine dem Streite fremde Autori⸗ 
taͤt, mithin auch keine weltliche Macht, in den Streit miſche. 
Denn dadurch koͤnnt' er. allerdings gefährlich werden. So⸗ 
bald ſich naͤmlich eine fremde Autoritaͤt in den Streit uͤber 
Glaubens⸗ und Kirchenſachen miſcht, ſo hoͤrt er auf, eine freie 
Diskuſſion der Geiſter zu fein; denn es knuͤpfen ſich nun 
weltliche Intereſſen daran. Dann entſteht aber augenblick⸗ 
lich der Verdacht, oder vielmehr es iſt unvermeidlich, daß die 
eine Partei beguͤnſtigt, die andre bedruͤckkt werde. Da es 
nun in der Welt keine aͤrgere und unertraͤglichere Tyrannei 
giebt, als die in Glaubens⸗ und Kirchenſachen, weil fie das 
Sewiffen des. Menſchen, mithin fein Innerſtes und Heilig: 
ſtes antaftet: fo empört jene Einmiſchung nothmwendiger 
Weile dic Gemüther. Von diefer innern Empdrung aber 
kann es unter gewiſſen Umftänden leicht zur dußern kom⸗ 
mean. — Auch) ift jener Streit gar nichts Neued. Er geht 
weit über die. Zeit der Reformazion hinaus, wie jeder Ken- 
ner der Kirchengefchichte weiß... Er brach nur um dieſe Zeit 
aus bekannter Urfachen ftärker hervor, und wurde hauptfäch- 
lich durch Einmiſchung der weltlihen Macht fo bösartig. 
Mit diefer Stärke kann er nicht wieder hervorbrechen,, weil 
jene Urſachen verſchwunden find. Daß jebt etwas lebhafter 
geftritten wird, al& vor 20 bis 30 Jahren, kommt eigent: 
lich vom Reformazionsjubelfefte ber, mo dießeit und jenfeit 
einige Stimmen, theild vor Freude, theild vor Aerger, zu 
laut wurden. Nach und nad) aber wirb man fich ſchon be- 
ruhigen; man wirb ded Kampfes müde werben, bis ihn viel- 
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leicht ein neues Jubelfeſt wieder anfacht. Nur vergeſſe man 
das Eine nicht, daß ſich keine fremde Autoritaͤt in den Streit 
miſchen darf, wenn man wuͤnſcht, daß die Gemuͤther ſich bald 
beruhigen ſollen. Alle Gebote und Verbote helfen dazu gar 
nichts; ſie machen den Kampf nur hitziger, weil ſie Oel in's 
Feuer gießen *). 

II. Warum rufen denn ſo viele Katholiken bei ihrem 
Streite mit den Proteſtanten den weltlichen Arm, ja 
wohl gar das weltliche Schwert zu Huͤlfe? — Antwort: 
Weil ſie kein gutes Gewiſſen haben und ſich aus eigner Kraft 
nicht helfen koͤnnen. Zwar ſollte man glauben, eine Kirche, 
welche behauptet, daß nicht bloß Gott und der zur Rechten 
Gottes ſitzende Sohn ſie ſchuͤtze, ſondern daß auch der heilige 
Geiſt den Oberbiſchof dieſer Kirche ſammt der ganzen Kle⸗ 
riſei immerfort in alle Wahrheit leite, und daß noch uͤberdieß 
die Jungfrau Maria fammt einer Unzahl von Heiligen fie 
mit ihren Fürbitten unterftüße — eine Kirche, welche bes 
hauptet, daß noch täglich zur Beftätigung ihrer Göttliche 
feit eine-Menge von Wundern durch Klerifer und Laien, 
Fürften und Bauern gefhehen — eine Kirche endlich, welche 
behauptet, die Werficherung zu haben, daß felbft die Pforten 
der Höfe fie nicht überwältigen werden — eine ſolche Kir= 
che, folte man glauben, werde fich fchämen, vom weltlichen 
Arme Hülfe zu erbetteln gegen eine Handvoll Proteftanten, 
die gegen fie anfämpfen, oder gar gegen einen armfeligen 
Profeffor der Philofopbie, der weiter nichts hat, als einen 
Ihwachen Gaͤnſekiel und ein. wenig Dinte dazu, um feine 
(wie man jenfeit fagt, ganz nichtigen und grundlofen — alfo 
auch wohl leicht zu widerlegenden ?) Gedanken zu Papiere zu 
bringen. Und doch thut man ed! Das beweift alfo fonnen 
klar, bag man jenfeit feinen eignen Behauptungen und an⸗ 


) So hat das katholiſche Konfiftorium nun felbft die gegenwärtige 
Schrift in’s Dafein gerufen. Hätt’ es die frühere ignorirt — mad 
unftreitig die Kügfte Partie war, bie man nur ergreifen konnte — 
fo wär’ ich nimmer darauf gefallen, die gegenwärtige zu fchreiben. 
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geblichen Verficherungen nicht traut, daß man fürchtet, das 
morfche Gebaͤu der Hierarchie möchte, gleich dem eben fo mor- 
ſchen Tuͤrkenreiche, über kurz ober lang zufammenftürzen, 
wenn es der weltliche Arm nicht noch bielte. 

IIT. Warum verbitten die Broteftanten allen welt: 
lihen Beiftand in ihrem Streite mit den Katholiken? — 
Antwort: Weit fie deflelben gar nicht bedürfen, und weil fie 
meinen, ihre Sache fchlecht zu machen, wenn fie darum ans 
fuchten. Zwar find fie offenbar förperlich in der Minorität; 
aber geiftig find fie eben fo offenbar in der Majorität. Denn 
fie ftehen höher in der allgemeinen Bildung ; ihre Gründe find 
bie beffern und gewichtigern; und, was die Hauptfache ift, 
die Gebildetften unter den Katholiken ſelbſt fte: 
ben geiftig Thon auf ihrer Seite. Darum verlangen 
die Proteflanten von der weltlidien Macht weiter nichts, als 
ungehinderte Mittheilung, freie Diskuſſion. Ja fie würden 
felbft den Jeſuiten, ihren heftigften Antagoniften, freien Zu⸗ 
tritt unter fich geftatten, wenn nur dieſe Jeſuiten, wohl wifs 
fend, was ihnen am meiften fchabe, nicht überall, wo fie fich 
einniften, die Mittbeilung zu hemmen, die Freiheit der Diss 
kuſſion aufzuheben fuchten. So bewirkten fie in Frankreich 
während des Ichten Benfurzwanges, der nun nach dem nas 
türlichen Gefeße des Weltlaufes eine um fo zügellofere Preffe 
hervorgerufen hat, daß in keinem öffentlichen Blatte vom 
Jeſuitismus auch nur die Rede fein durfte, damit fie naͤm⸗ 
lich ihr heilloſes Spiel defto ungeflörter im Dunkeln treiben 
tonnten. Darum müffen wir freilich überall, wo Feine freie 
Dreffe gefeslich und gefichert befteht, wo furchtfame oder 
gar den Jeſuiten befreindete Zenforen jedes antijefuitifche 
Wort ftreichen koͤnnen, gegen die Zulaffung der Zefuiten auf 
das Feierlichfte und Stärffte proteftiren; müffen die Fürften 
warnen, den Sefuiten ihr Ohr jemal zu leihen, weil biefe 
Mönche, wenn fie nur das Wolf erft in ihrer Gewalt haben, 
bald auch die Kürften feldft in ihre Gewalt befommen und 
dann des weltlichen Armed und Schwerted fich bedienen 
werben, um ihren Gegnern den Mund auf ewig zu fchlies 

Keug’s gefam. Schrift. Abth. T. Theol. Bd. a. 29 
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jen *). Sonft aber fodert ein echter Proteflant nichts von 
der weltlichen Macht; denn er bedarf nur des freien Wor- 
tes. Jedes andere Mittel, feine Lehre auszubreiten oder feine 
Kirche zu verftärken, verfchmäht er ald feiner unmwürbig, ald 
entehrend die gute Sache, für die er kämpft. Ja er denkt 
noch immer, wie fein großer Glaubend-Ahnherr Luther: 

Iſt's Menfchenwerk, fo wird’s vergehn ; 

Iſt's Gotteswerk, fo wird's beſtehn! 


Uebrigens will ich doch aus beſondrer Großmuth — 
denn verdient haben fie es nicht um mich — ſelbſt meine 
Anklägern noch einen guten, wenigftens gutgemeinten Ratte 
geben. Mögen fie fi) wohl hüten, öfter mit fo nichtigerumm 
und zugleich fo gehäffigen Anklagen hervorzufreten! GewiE 
ift ihnen nicht unbekannt, daß die Errichtung eines. roͤmiſch — 
Batholifchen Konfiftoriums, ald einer ganz neuen Behörde in 
Königreihe Sachen, großen Anftoß erregte, noch größeren: _ 
- ald die frühere Anftelung eines päpftlichen Stellvertreter 
immitten eines proteftantifchen Landes. Sollte daher das 
neu errichtete Konfiftorium, unter der Zeitung dieſes Stell[- 
vertreterd als feines Oberpräfidenten, noch mehr folde Be- 
weife feiner inquifitorifchen Wirkſamkeit geben, befonderd in 
Bezug auf das, was im Königreiche Sachſen gedrudt wird: 
fo wird es fih durch Beftätigung aller der böfen Ahnun- 
gen, die man bei deffen Errichtung hatte, nicht nur fehr un 
beliebt im ganzen Lande machen — was es freilich nicht fehr 


*, Einungenannter franzöfifcher Schriftfteller fagt fehr richtig: „Lul 
»tramontanisme est de sa nature änvahisseur. Laisses-li 
»faire un pas, ce pas deviendra bientöt celui d’un geant, Comme 
»un serpent, il ne raınpe que pour elever bientöt la täte. De 
»simple doctrine qu'il etait d’abord, il devient bientöt puis- 
»sance, et celle puissance ne peut s’etablir que sur la ruin' 
»de toutes les autres.« — Wie hat ſich feit 1807 bie 30 
ber Katholiten und der Eatholifhen Kirchen und Schulen bei u 
vermehrt, ungeachtet das Königreich Sachſen um bie Hälfte I 
ner geworben! 
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hoch anfchlagen duͤrfte, wenn e8 fich nur in Rom beliebt ma- 
hen Bann — fondern es würde auch, wenn dergleichen An⸗ 
Hagen Erfolg haben follten, für ben Literarifhen Verkehr 
unſres Landes — dieſe bedeutende Quelle bes Wohlſtandes, 
namentlich für Leipzig, deſſen anderweiter Meſſverkehr 
ohnehin ſchon merklich geſunken iſt — eine ſehr gefährliche 
Stellung annehmen. 

Zwar wuͤrde darum uͤberhaupt nichts ungebrudt blei⸗ 
ben, was Proteſtanten über die katholiſche Kirche zu ſchrei⸗ 
ben ficb veranlaſſt ſaͤhen. Man kann ja auswärts druden 
laſſen und braucht fich nicht zu nennen. Allein der kommer⸗ 
ziale Wortbeil davon wirde den koͤniglich⸗ſaͤchſiſchen Buch⸗ 
beudern und Buchhändlern, nebft vielen andern Nebenges 
werben, Die mit diefen wieder in Verbindung ftehn, entgehen 
und. in's Ausland wandern. Ia der ganze beutfhe Buchhan⸗ 
del, der ſchon einmal feinen Stapelplatz wechfelte, weil er in 
Sranfurt beldftigt und in Leipzig begünftigt wurde, 
moͤchte vieleicht dann wieber eine neue Freiftätte fuchen. 
Und daran wird’ es ihm in Deutichland wahrlich nicht fehs 
len. Schon bat man Nürnberg, weil e8 den fübdeutfchen 
Buchbändlern gelegner iſt, dazu in Worfchlag gebracht; und 
die freifinnige Föniglich=baterfche Regierung würde gern dazu 
bie Hand bieten *), Was möchte wohl dann aus Leipzig 
werden? Ein Landſtaͤdtchen mit einer Univerfität, bie da⸗ 
durch ebenfalls ihren Lebendquell verfümmert fehen würbe **). 


2) Auch von Naumburg ift gefagt worben, daß bie Königlich: preus 
ßiſche Regierung den Buchhandel dahin zu ziehen ſuche. 

“0, Bekanntlich haben in Leipzig nicht wenige Buchhändler ihre Kom: 
toirs und ihre Nieberlagen in den Univerfitätsgebäuben, aus beren 
Lolerien ein großer “heil der Beſoldungen ber Profefforen fließt. 
Die unbefoldeten Privatbozenten aber, ohne deren Mitwirkung keine 
Univerfität blühen kann, weil das alte Blut immer durch junges 
erfrifht und erfegt werden muß, leben großentheild von literaris 
fhen Xrbeiten (mit Ginfchluß der oft nicht unbebeutenden Korrel: 
turen in großen Drudereien) da Vorleſungen hier nicht viel ein- 
tragen. Der Vortheil endlich für alle hiefige Gelehrte, bie litera⸗ 


ie A a 
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Was mich felbft perfönlich betrifft, fo bin ich in dieſer 
Hinficht ganz unbeforgt. Denn was auch gefchehe, ich bin, 
Sott fei Dank! in der Lage, für den Heinen Reſt meiner Zage 
überall mein Brod zu finden, da ich nur wenig nothwenbige 
Bedürfniffe habe und daher mit Wenigem eben fo gut haus⸗ 
halten kann, ald mit Bielem. Es follte mir aber doch um 
der Ehre meined Baterlandes willen leid thun, wenn ich dem⸗ 
felben wegen neuer Beldfligung ben Rüden Tehren müflte. 
Denn ich habe für diefes mir fo theure Vaterland nun fchon 
über ein Bierteljahrhundert mit der größten Anftrengung ge- 
arbeitet und möchte daher auch gern in bemfelben meine 
Laufbahn vollenden, wenn ed nur mit Ehren gefchehen Tann. 

Doc zu jenem Aeußerften wird ed nicht kommen. Ich 
vertraue vor allem auf Gott und meine geredhte Sache. 
Denn wiewohl ich weiß, daß ich ein armer ſchwacher ſuͤnd⸗ 
hafter Sterblicher bin und daher nicht mit dem Heiligen des 
Evangeliums fragen darf: » Welcher unter euch kann mid 
einer Sünde zeihen ?« fo darf ich doch breift die andre Frage 
thun: » Hab’ ich recht geredet, was fchlägeft du mich?« Daß 
ich nämlich vecht geredet, als ich fagte, der Katholizismus 
enthalte viel Unbiblifches, Unchriftliches, Immoralifches und 
Irreligioſes, das weiß ich fo gewiß, ald ich lebe, und will es 
auch einft vor dem höchften aller Richterftühle verantworten. 
Daß ich aber auch jest, indem ich alles dieß zum Beſten 
meiner Kirche und felbft zum Wohle meined Vaterlandes oͤf⸗ 
fentlich zur Sprache bringe, Fein Unrecht thue, weiß ich eben 
fo gewiß; man müffte denn Alles, was Diefem ober Ienem 
misfaͤllt, für Unrecht erklären — eine Erklärung, bie bis jeht 
wenigftend weder ein Logiker noch ein Juriſt aufzuftellen ges 
wagt bat. . 

Doch id vertraue nicht bloß auf Gott und meine 


riſchen Novitäten gleich auf dem Plase zu haben, fei es zum Kauf 
- oder zur Anficht, ift eben fo hoch anzufchlagen, als ber Beſitz einer 
- zahlreihen Bibliothek. Diefen Vortheil kann jedoch nur ein Ort 
- gewähren, welder ber Gig eines großen literarifchen Verkehrs if. 
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gerehte-Sahe. Ich vertraue auch auf die Gerechtig— 
keit meines Königs, welcher bei der jüngft empfangenen 
Huldigung die Rechte aller feiner Unterthbanen — auch der 
anderögläubigen, die wahrhaftig nicht die fchlechteften find — 
unparteiifch zu ſchuͤtzen verfprochen hat und gewiß fein koͤ⸗ 
nigliches Wort halten wird. Ich vertraue auf die Weis- 
beit feiner Minifter und geheimen Räthe, welde 
nicht zugeben werben, baß man durch Beſchraͤnkung der Prefl- 
freiheit den Ruhm und den Wohlftand des Landes zugleich 
untergrabe, und daß die Nachwelt fage, dieß fei unter ihrer 
Mitwirkung geſchehen. Ich vertraue auf die Kraft der 
Stände ded Landes, weldhe wohl Mittel finden werben, 
‚eine junge Behörde, die nach der Weife der Jugend etwas 
auffirebend und anmaßend ift, in ben Gränzen des Rechts 
und ber. Ordnung zu halten. 9a ich vertraue endlich auch 
‚auf die Macht der Vernunft überhaupt, welche heutzus 
tage ſchon fo groß iſt, daß kein menfchliches Beginnen von 
Dauer und Beſtand fein fann, wenn e8 fich nicht auf bie 
ewigen Geſetze der Wahrheit und der Tugend gründet. Aber 
um biefed Vertrauens willen, fo groß ed auch ift, darf ich 
doch die Hände nicht in den Schooß legen ober ſchweigen, 
wenn ich das heilige Recht des freien und öffentlichen Ur: 
theils über Glaubens⸗ und Kirchenfachen, wie ed von ben 
Begrünbern der proteftantifchen Kirche, von den berfelben zus 
gewanbten Kurfürften, Fürften und Ständen des Reichs 
fammt deren Theologen, errungen und uns überliefert wor: 
ben, bier ober dort bedroht fehe. Vielmehr ift ed auch ein 
ewigesd Gefet der Vernunft, daß man nad Kräften 
zur Erhaltung des Guten mitwirken, und daß man über: 
haupt im Dienfte der Vernunft thätig fein folle, fo lang’ es 
Tag iſt, damit die Nacht nicht komme und und al8 träge 
Schläfer überrafche. 


—— — — — — — —* 
x 
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Anbang. 


Bericht der theologiſchen Fakultät an den hohen Kir— 
chenrath in Dresden. - 


Allerdurhlauctigiter ıc. 


Em. 8. M. haben Sich durch einige von dem Tatholifchen 
Gonfiftorium bei Allerhöchfiders Kirchenrathe eingereichte Bes 
merfungen über die Genfur der von dem Pepfeflor Kriy un⸗ 
längft herausgegebehen Schrift: »Was follten jetzt die pro— 
teftantifchen Katholiten in Deutfchland thun?« welcher al= 
lerdingd der dermalige Dechant unferer Yacultät dad Inipri— 
matur ertheilt hat, bervogen gefunden, uns die genatiete Be— 
folgung der unter dem 17. April des vorigen Jahres erlaſ⸗ 
fenen Allerhoͤchſten Verordnung durch die Univerfltät ein⸗ 
fhärfen zu laſſen. 

Se mehr wir es ſtets für Pflicht gehalten haben, mit 
freymüthiger Vertheidigung und Werbreitung wahrhafter 
evangelifcher Weberzeugung bie chriftliche Liebe und Milde zu 
vereinigen, deſto weniger dürfen wir unterlaffen, Folgendes 
ehrerbietigft vorzuftellen. 

Mir alle naͤmlich find Hberzeugt, daß durch das dir 
genannten Schrift ertheilte Imprimatur unſerer Pflicht und 
jener Allerhöchftett Verordnung nicht entgegen gehandelt wor⸗ 
den fey, da ed eineötheild in dem Befugniffe der evangell 
fchen Kirche liegt, die Gründe ihrer Trennung von ber H 
miſch⸗ katholiſchen fortwährend imntermehr zur Erkenntniß 
bringen, andberntheild aber die Tendenz jener Verorbnun 

welcher wir ſchon um chriftlicher Liebe willen nachzutonm 
und verpflichtet achten, unmöglich dahin gerichtet feyn ta 
den Mitgliedern unfrer Kirche zu wehren, ihr Urtheil ! 
dad, wodurch andere Kirchen von der unfrigen fich unterf 
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den, auszufprehen. So unangenehm biefes Urtheil auch 
Elingen möge, fo kann ed, um des Gewiſſens willen, nicht 
gebämpft werben, wenn es frey von Verunglimpfungen ift, 
und micht in der Form bed heiligen Ernftes ermangelt, der 
nur die Wahrheit an ben Tag zu dringen, nicht aber zu ers- 
bitteren und zu kraͤnken, die Abficht hat. Unfere Kirche hat 
eine andere Waffen, ald dad Wort Gottes, in der heiligen 
Schrift geoffenbaret ; auf dieſem beruht fie, mit dieſem müffte 
fie fallen; fie iſt daher verpflichtet, Das, wa fie dem Worte 
Gottes gemäß erachtet, jederzeit und unter allen Umftänden 
Öffentlich zu bekennen, eingeden? der Antwort, welche ber 
Heiland gegeben: » Babe ich Unrecht geredet, fo beweife ed! « 
Daher halten wir einmuͤthig bafür, daß bie in ber genannten 
Schrift S. 5. befindliche Stelle, welche dem Fatholifchen Con⸗ 
ſiſtorio befonder® anftößig gewefen ift, von der Genfur nicht 
habe geftrichen werden können, da fie nichtd Anders enthält, 
als was unfere fombolifchen Bücher wiederholt jagen, und 
was gefagt werben muß, wenn die proteftantifche Kirche ihre 
Trennung von der Bathalifchen rechtfertigen will, Der Pro: 
feſſor Krug nämlich hat keineswegs behauptet, daß der Katho- 


licismus überhaupt durchaus unbiblifeh, unchriſtlich, unmora⸗ 


liſch und irreligios fey, fondern er hat nur gefagt, daß viel 
Unbiblifches, Unchriftliches, Immoralifches und Irreligiöfes in 
dem römifch= Batholifchen Chriftenthume gefunden werde, mit 
namentlicher Erwähnung der Statthalterfchaft und Untrüge 
lichkeit des Papſtes, der Anbetung der Heiligen, des Feg⸗ 
feuers und der Seelenmeffe, des Ablaffed und der Indulgenzen. 
Alle diefe Dinge aber werden von allen Proteftanten dafür, 
wofür ber Profeffor Krug fie erflärt hat, gehalten, und in ben 
ſymboliſchen Büchern dafür erklärt; und weit milder noch 
bat genannter Schriftfteller ſich ausgedruͤckt, als oftmald ge: 
ſchehen, wie 3.3. in einem gebrudten Bedenken der theol. 
Facultaͤt in Tübingen, wo gefagt wird, daß in allen Bezie⸗ 
hungen, in der Lehre, dem Gultus, und dem Kirchenregi- 
mente bie evangelifche und bie Fatholifche Kirche gegen ein: 
ander fich verbielten, wie Wahres und Falſches, Glaube und 
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Aberglaube, Gottesdienft und Gößendienft, edle Freiheit und 
ſchmachvolle Knechtfchaft. Unftreitig aber gehört ed zu ben 
Befugniffen unferer Kirche, daB ihre Mitglieder, was bie 
ſymboliſchen Bücher lehren, ungehindert auöfprechen, und fie 
birften hieran um fo weniger zu behindern feyn, da man 
jenſeits, auch in ber neueften Zeit, nicht aufgehört hat, den 
Gegenſatz ſcharf und deutlich auszufprechen. So lange bie 
vömifch = Fatholifche Kirche Fein Bedenken trägt, die felbft von 
Fatholifchen Fürften verworfene Bulle in coena Domini 
beizubehalten und mittelft derfelben unfere Kirche für ketze⸗ 
riſch und alle Mitglieder derfelben für ewig verbammlich zu 
erflären, fo lange muß unfere Kirche dad Necht haben, zu 
fagen, daß ſie ſolche Grundfäge für immoraliſch, unchriftlich 
und irreligiös halte. Denn wenn dieß auch, wie jede Wahr: 
heit, dem Gegner unangenehm ift, fo ift es doch nicht unfere 
Schuld, daß wir es fagen muͤſſen; und niemand kann ed auf— 
richtiger, ald wir bedauern, daß Männer, die den Beruf ha= 
ben, die göttlihe Wahrheit, welche unfere Kirche in der hei= 
ligen Schrift findet, ohne Anfehn der Perfon zu befennen, 
dur Angriffe von Außen noch immer genöthigt werden, auch 
dad Unangenehnifte zu fagen. Bon Beleidigungen der Per: 
fonen, von bloßer Erbitterung und von Störung der Dul⸗ 
dung und Liebe zwifchen den Chriften felbft, welche füch zu 
verfchiedenen Kirchen halten, kann hier, wie ed uns fcheint, 
zum mindeften eben fo wenig die Rede feyn, ald wenn in einem 
Lande, deſſen Einwohner, der abfoluten Mehrzahl nach, der evan- 
gelifchen Kirche zugethan find, von Seiten des Papftes, oͤffentlich 
allen Gläubigen Ablaß angeboten und denfelben dabey zur 
Pflicht gemacht wird, für Ausrottung der Kebereyen, das if 
im Sinne der roͤmiſch-katholiſchen Kirche, für Ausrottung de 
evangelifchen Kirche zu beten. In einen folden Falle ſchei 
felbft die Liebe nicht mehr das Stillfehweigen zu fordern, d 
gegen die Ehrfurcht gegen Die eigne Kirche offnes Bellen 
niß der Wahrheit zu gebieten. Denn die Liebe befteht ı 
in der Wahrheit. 

Zu diefen höhern Ruͤckſichten, welche dem Genfor ı 
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:geftatteten, der mehr erwähnten Schrift das Imprimatur 
zu verweigern, kommt noch die untergeorbnete auf den Zu⸗ 
fland des Buchhandels in Leipzig. Je firenger die Een 
fur in Leipzig verfährt, deſto häufiger wird gefchehen, 
was jetzt ſchon oft genug gefchehen ift, daß nämlich, was 
bier nicht gedruckt werden darf, in audländifhen Städten 
gebrudt, und dadurch der Erwerb der hiefigen Buchdruder, 
welche dermalen eine Genoffenfchaft von vierhundert Men- 
fhen ausmachen, verhindert wird. Unb follte den hies 
figen VBuchhändlern, auswärts gebrudte Sachen zu bes 
bitiren, unterfagt werden, fo würde dadurch der Ruin des 
leipziger Buchhandels felbft herbeygeführt werden. Auch) 
aus diefem Grunde glauben wir Allerhöchftdiefelben ehrfurchts⸗ 
voll bitten zu müflen, das Fatholifche Gonfiftorium belehren 
zu laffen, daß die Rüdficht auf das ihm Mißfällige unmög- 
lich die Richtſchnur der leipziger Genforen feyn könne, da un: 
vermeidlich nicht nur auf dem Gebiete der proteftantifchen 
Theologie, fondern auch auf dem Felde der Gefchichte, der 
Philofophie und der Rechtögelehrfamkeit, jedes Jahr viele 
Bücher erfcheinen, an denen Fatholifhe Dogmatiker ober rd⸗ 
miſche Kanoniſten Anſtoß nehmen koͤnnen. 
In dieſer freymuͤthigen Rechtfertigung werden Ew. K. 
M. nichts weiter zu erblicken geruhen, als den Ausdruck un⸗ 
ſeres ſchuldigſten Vertrauens auf Allerhoͤchſtdero Gerechtig⸗ 
keit, welche ſicher die evangeliſche Kirche in der Ausuͤbung 
verfaſſungsmaͤßiger Rechte nicht behindern laſſen wird, und 
der ungeheuchelten, tiefen Ehrfurcht, womit wir ſtets ver⸗ 
harren ꝛc. 
D. Tzſchirner, Dec. D. Tittmann, Sen. 
D. Winzer. D. Illgen. 
Leipzig, den 28. Dec. 1827. 
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(Erſchien zuerſt: Leipzig, 1828. 8.) 


Borwort. 


Die geneigten Leſer Diefes Heinen, dem Freunde vom Freunde 
im erften Augenblide des Schmerzes ob bittrer Trennung 
geſetzten, literarifchen Denkmals bitt’ ich zur MBeftätigung 
bed hier Sefagten zu vergleichen: »&zfchirner’& letzte 
»Worte, an heiliger Stätte gefprochen am 2. Febr. 1828.« 
(Leipzig bei Gerhard Fleifher.) Denn es find Föftliche 
Worte, diefe lebten, gefprochen über das gewichtige Thema: 
»Die Theilnahme an den menfhlihen Dingen, 
»welche bleibt, au wenn die Lebendluft und bie 
»Weltliebe vergeht.« Es beweifen zugleich diefe Worte, 
mehr als alles, was ich fagen könnte, daß die Liebe, welche 
der Unvergefllihe »in treuem Herzen zu bewahren« 
und ermahnte, jene »fromme Liebe, welche menſch⸗ 
»lich Theil nimmt an allen menfhlihen Dingen 
»und ahnend hbinauffhaut zu der ewigen Liebe,« 
fein eighes Herz noch ganz burchglühte, als ſchon die kalte 
Hand ded Todes dieſes Herz zu berühren drohte. Ach, 
warum muflte das fo früh gefchehen ! 


Wer übrigens mehr von diefem wadern Theologen wife 


fen will, der vergleiche folgende Schriften: 
1. D. Heinrich Gottlieb Tzſchirner. Kurzer Abriß feines 
Lebens und Wirkens. Non H. 2. Poͤlitz. Leipzig, 18238. 8. 
2. Mittgeilungen aus bes vollendeten Superintend. Dr. 9. ©. 
Ifchirner legten Amts: und Leidensjahren. Ron Dr. 3. D. 


Goldhorn. Leipzig, 1828. 8. 
3. Memoria Henrici Theophili Tzschirneri. Auct, J. 


A. H. Tittmanno, Lipsiae, 1828. 4. 


Menn ich in einem der fhmerzlichften Augenblicke meines 
Lebens die Feder ergreife, um meinem fo eben entfchlafenen 
Freunde, meinem theuren Tſchirner, ein Heines fchriftli- 
ched Denkmal zu fegen: fo thu' ich dieß nicht in der Abficht, 
den Ruhm feines Namens zu erhöhen ober fein Andenken 
bei der Nachwelt zu erhalten... Dafür hat mein Freund felbf- 
ſchon fattfam geforgt durch Wort und durch That. NE 
nur in Sachſen und in ganz Deutfchland wird fein Name 
mit Ehren genannt; aud Frankreich und England kennen 
ihn bereitö burd) Uebertragung einiger von feinen Schriftere 
in die Sprachen jener Länder. Und daß ihn felbft der Nor= 
den von Europa Fennt, des Ift Zeuge der Schmud, mit wel= 
chem der edle Daͤnenkoͤnig aus völlig freier Anerfennung des 
fremden Verdienſtes die Bruſt des deutfehen Biedermannes 
zierte *). 
Bloß ein Beduͤrfniß des Herzens iſt es, was mir bie 
Feder in die Hand. giebt. Seit langer Zeit war der nt: 
fohlafene mein innigfter, mein befter Freund. Schon in Wit 
tenberg lernten wir einander kennen, achten und lieben. A 
er fih dort im 3. 1800 bei der zu jener Zeit noch bluͤhen⸗ 
den Univerfität als Privatlehrer auf dem philofopbifchen Ka 
theber babilitirte, muſſt' ich als Adjunkt der philofophifcen 
Fakultät ihm von' Amts wegen opponiren. Diefer gelehrt 
Kampf, deflen Gegenſtand der Apoftel Paulus war, in wel 
chem ber Verewigte den Eräftigften und freimuͤthigſten Beken⸗ 
ner des Chriſtenthums verehrte — weshalb er auch feinem 
einzigen Sohne denfelben Namen zur glädlichen Vorbedeu⸗ 








*) Nicht Tange vor feinem Tode bekam er nody den Danebrogür: 
den, und ic) war zufällig der Erfte, der ihm davon Kunde brach 
te. Er freuete fid) barüber um fo mehr, je weniger er biefe Aus 
zeihnung geahnet oder erwartet hatte. 
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tung gab — biefer Kampf, fag’ ih, war dadgefle Band, 
welches und auf unfre ganze Lebenszeit verknüpfte, Denn 
frieplich und freundlich lebten und Iehrten wir fortan zufam- 
men. Zwar ſchien und nicht lange nachher das Schickſal weit von 
einander wegführen zu wollen, indem er im I. 1801, nad 
feiner Vaterſtadt Mitweyda in Sachſen ale Prediger berufen 
wurde, während ich um biefelbe Zeit zuerft einem Rufe nad) 
Frankfurt an der Oder und bald darauf einem andern nad) 
bem dußerſten Norden von Deutſchland folgte. Allein das 
Schickſal fuͤhrte uns doch wieder zuſammen. Denn im J. 
1809 begegneten wir einander ganz unerwartet in Leipzig, 
wohin er als Profeſſor der Theologie, ich als Profeſſor der 
Philoſophie berufen worden. Seit der Zeit lebten wir in 
ununterbrochener Vertraulichkeit, im offenſten Umtauſche der 
Gedanken und Entwuͤrfe, von gleicher Anſicht ausgehend, 
nach gleichem Ziele hinſtrebend, er oft meinen Eifer maͤßi⸗ 
gend, ich eben ſo oft ſeine Bedenklichkeiten zerſtreuend. Auch 
machten wir mehre Reiſen mit einander — ein Lebensver⸗ 
kehr, mehr als jeder andre geeignet, die Herzen aufzuſchlie⸗ 
fen und einander zu nähern, weil da der Geiſt, befreit von 
heimiſchen Feſſeln, fih fü gern der unbefangenften Mitthei- 
theilung hingiebt. Kurz, ich darf wohl fagen: Wir waren, 
trog mancher Eigenthümlichteit des aͤußern und innern Ges 
präges, ein Herz und eine Seele. 

Sollt' e& mir nun nicht vergoͤnnt fein, jegt, nachdem 
ein fo ſchoͤnes Band für dieſe Welt aufgeldft worben, ein oͤf⸗ 
fentliches Wort über meinen Freund zu fagen, um dem ge⸗ 
preflten Herzen Luft zu machen? Nichts Tann ja den 
Schmerz ob des Hintritts unfrer Freunde — den berbeften, 
den das menfchlihe Herz nur fühlen mag — beffer, wo 
nicht ſtillen, doch befänftigen,, ald die lebhafte Vergegenwär- 
tigung ihrer Perfönlichkeit, die unfrem ‚Herzen fo wohlthuende 
Erinnerung an das, was die Abgefchiebnen waren, was fie 
uns felbft fowohl ald der Welt waren, 

Doch will ich meine Lefer jegt nicht weiter mit dem 
behelligen, was Tzſchirner mir gewelen. Denn wie 
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ſchmerzlið auch der Verluſt eines fo theilnehmenben Krem- 
des, eined fo treuen Kampfgenoffen, als ich bienieden 
nicht wieder finden kann, fein mag — meine Klagen 
darüber würden doch nur von denen mitempfunden und ge- 
würbigt werden können, welche dem Abgefchiepnen-gleichfalls 
näher ftanden. 

Was aber Tzſchirner der Welt gewefen, mas bie ge- 
lehrte Welt an Tzſchirner dem Gelehrten, was: bie 
hriftlibe Welt an Tzſchirner dem Kanzelrebner, und 
wad die Menfchenwelt überhaupt an Tzfhirner dem 
Menſchen gehabt und verloren — das will ich jebt fagen, 
fo weit ich’8 vermag. Mas ich jedoch hier nur in wenigen 
und ſchwachen Zügen andeuten kann, das möge fünftig eine 
geübtere Feder ausführlicher und kräftiger darftellen. 

‚ Saflen wir zuerft den Gelehrten in’d Auge, fo war 
unfer Tzſchirner ein Mann, der nicht nur umfaffende 
Kenntniffe, fondern auch einen ungemeinen Scharffinn, ein 
fehr feines und richtiged Urtheil hatte. Mit dem Geifte der 
Alten vertraut — unter welchen Plato ihn noch in feinen 
legten Lebendtagen vorzugsweife befchäftigte — waren ihm 
auch die neuen Geifter nicht fremd. Im Gebiete der Theo: 
logie einheimifh — weil er fich vorzugsmweife dem Beruf 
eines öffentlichen Religionslehrerd geweihet hatte — war er 
auch deffen kundig, was Philologie, Gefchichte und Philofe: 
phie ihm zur Aufbellung jened an vielen Stellen noch fo 
dunkeln Gebietd der Gelehrſamkeit darboten. Daher war 
auch feine theologifche Denkart im edelften Sinne des Wort! 
aufgeklärt. Er hatte Glauben; aber fein Glaube war w 
ber blind noch ſchwaͤrmeriſch; denn fein heller Geift dur 
fhaute die Zruggeftalten des Wahns und wuflte fehr g 
dag Einbildung und Herrſchſucht gar oft den Menfchen I 
Gen Aberglauben ftatt des echten Glaubens aufgebürbet 
ben. Er kannte wohl die Schranfen der menfchlichen ! 
nunft; aber darum floh er diefe nicht ald ein gefähr 
Irrlicht; vielmehr war fie ihm eine fehr willlommene 
rerin auf dem großen Gebiete der Erfenntniß, auch Der 
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logiſchen, die doch immer eine menſchliche bleibt, ſo lange ſie 
ihren Sitz im menſchlichen Geiſte hat, mag ihre Quelle ſein, 
welche fie wolle. » Warum ſollt' ich« — ſagt' er oft zu 
mir im vertraulichen Geſpraͤche — »warum ſollt' ich der 
»Vernunft nicht vertrauen, auch in göttlichen Dingen, da 
»Gott felbft fie mir gegeben hat? Ich würde ja nicht eins 
»mal bie leifefte Ahnung vom Göttliche haben, wenn nicht 
»meine Vernunft felbft göttlicher Abkunft waͤre.« — Darum 
hatt’ er auch die Marime, der Gelehrte dürfe fih ald Mann 
der Wiffenfchaft durchaus an keine dußere Autorität binden, 
bürfe weder bei feinen ſtillen Forſchungen noch bei feinen oͤf⸗ 
fentlichen Mittheilungen erft fragen, was hier ober dort gelte, 
bier ober dort beliebt fei._ » Was wäre« — fagt’ er eben« 
»falls — »unfre proteftantifche Kirche, wenn Luther und 
»Bwingli, wenn Melanchthon und Calvin nad) einer 
»andern Marime hätten handeln, wenn fie, bevor fie ihre 
»Schriften bekannt machten und Hand an dad Werk der 
»Reformazion legten, hätten fragen wollen, was dem Papfte 
»und dem Kaifer, den geiftlichen und den weltlichen Macht: 
nbabern, wahr oder falfch, gut oder 658 zu fein fhien? Ja 
»wo wäre überhaupt das Chriftenthbum, welches den Juden 
ein Aergerniß und den Heiden eine Xhorheit war, wenn 
»bie erften Verfündiger deſſelben fich nach den Urtheilen ei- 
»nes Hohenpriefterd Kaiphas und eines Landpflegers Pon⸗ 
»tius Pilatus haͤtten richten wollen? Wir alle waͤren 
»dann noch heute Juden oder Heiden, oder wohl gar Tuͤr⸗ 
»ken.« So dachte unfer Tzſchirner als gelehrter Theolog. 
Und ob er gleich als ſolcher weder ein neues Syſtem aufge⸗ 
ſtellt noch eine neue Schule geſtiftet. ſo hat er doch durch 
Berbreitung jener theologiſchen Denkart in ben weiten Kreiſen 
feiner kirchlichen, akademiſchen und Literarifhen Wirkſamkeit 
der guten Sache unendlich genügt. Freilich warb er auch 
(gleich feinem Vorgänger, dem ehrwürdigen Rofenmüller) 
eben diefer Denfart wegen von Manchem misliebig ange⸗ 
fehn. Das ift aber das gemeinfame Loos aller edleren Na- 
turen, und Tann daher weder dem Verdienſte noch dem 
Krug's gefam. Schrift. Abth. I. Theol. Bd. 2. 30 
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Ruhme unſers Tzſchirner's den geringſten Abbruch thun. 
Im Gegentheile wird ſein Name bei dem einſichtsvolleren 
und wohlgeſinnteren Theile der Mits und Nachwelt ebendes⸗ 
wegen nur um fo mehr in Ehren gehalten werben. | 

Wenn Tzſchirner fhon ald Gelehrter in dem 
Sache, dad er vor allen andern zur Bearbeitung ermählt 
hatte, einen ausgezeichneten Rang behauptete: fo ſtand er 
doch vielleicht ald3 Kanzelredner noch höher. Ergriffen 
von der hohen Würde feined Berufs, der ihm anvertranten 
hriftlichen Gemeine Worte des ewigen Lebens zu verkuͤndi⸗ 
gen, fprah er nie ohne Begeifterung von der Kanzel: zum 
Volke herab. Es war ihm ein Ernft damit, das Wolf zu 
belehren und zu erbauen, und zwar ſowohl Gebildete als Un: 
gebiltete. In Allen wollt’ er nicht bloß den Verſtand auf 
hellen, fondern auch dad Gemüth bewegen und den Willen 
lenten. Darum verfchmäht er auch nicht die Kunft der Be 
redfamteit ; vielmehr liebte und übte er fie im vollen Maße. 
Denn er war nicht der. Meinung Jener, welche, ſei's aus 
Unvermögen oder aud Trägheit, behaupten, man entweihe 
die Religion, wenn man die Wahrheiten derfelben nicht in 
der fchlichten Sprache des gemeinen Lebens, fondern in ge 
wählteren Ausdrüden und in Eunftreich abgerundeten Sägen 
vortrage. Dagegen verfchmähte unfer Tzſchirner all 
dings jene zweideutigen Kunftgriffe, mit welchen Viele von 
denen, fo zum Volke reden, ihre Zuhörer zu beftechen fuchen. 
Er häufte nicht Bilder auf Bilder, vor welchen. der Gedanke 
nicht zum Worte fommen kann; er fehwelgte nicht in un 
ausfprechlichen Gefühlen, welche Dad Herz nur matt und well 
machen, während fie den Kopf umnebeln ; er ging nicht dar⸗ 
auf aus, durch Weckung trüber Erinnnerungen den Augen 
feiner Zuhörer einen Strom von Thränen zu entloden, welde 
alles wieder wegſchwemmen, was den Ohren berfelben an- 
vertraut worden, um ed ald Wort ded Lebens mit nad 
Haufe zu nehmen und in That zu verwandeln. Männlid 
und keuſch war die Beredfamkeit unferd entichlafenen Lebe 
rers; fie vereinigte Kraft mit Schönheit, Würde mit Ar- 
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much, Wärme mit Licht. Und wenn es ber midgünftigen 
Natur, die nun einmal nicht Vollkommnes in ber Men⸗ 
ſcheuwelt empor kommen laͤſſt, gefallen hätte, diefem audge- 
geichneten Kanzelredner ein beflered Organ zu gebe oder 
wenisfiend van bemfelben jene Erankhafte Anlage zu entfer- 
zen, deren Entwidelung fo früh den Mund auf ewig verftum- 
men machte, welchem fo oft in gebiegner Rebe die berrlichften 
Morte des Lebens entftrömt waren: fo möchte den immer dicht 
gebrängten und mit gefpannter Aufmerkſamkeit lauſchenden 
Zuhoͤrern ſchwerlich etwas gu wimfchen übrig geblieben fein. 
— Wenn ich jedoch hier nur ben geiftlihen Redner in Er: 
waͤhnung wezogen habe, fo wolle man nicht glauben, als 
hätte mnfer Tzſchirner nicht auch in. andern Lebensverhält- 
niffen feine redneriſche Kunft entfaltet. Ja ich bin überzeugt, 
daß er auch als politifcher Mebner in jeber, der Öffentlichen 
Rede zugänglichen, Volks⸗ oder Ständeverfammlung bie Auf- 
merkſamkeit des Publikums nicht minder wuͤrde gefeffelt ha⸗ 
ben, wenn ſich ihm nur Gelegenheit dazu dargeboten hätte, 
Zeugen deſſen ſind nicht nur die von ibm auf Anlaß bedeu⸗ 
tender Weltbegebenheiten gehaltenen Kanzelreden, die man 
im beflen Sinne bed Worts yolitifche Predigten nennen 
Fhinte, fondern auch die zwar Pleine, aber gehaltreiche, auch 
fchon beſonders gebrudte Rebe, weldhe Tzſchirner gegen 
Ende des vorigen Jahres auf dem großen Saale des hiefigen 
Rathhaufes ald Kepräfentant bes geiftlichen Standes bei je. 
ner großen Feierlichkeit hielt, wo der neue König von Sach⸗ 
fen die Erbhuldigung von den getreuen Ständen des leipzi⸗ 
ger Kreifed annahm. Zwar erregten einige Stellen dieſer 
Rede Anftoß, wohl aber nur aus dem Grunde, weil man bei 
und un das freiere Wort ber öffentlichen Nebe noch nicht 
fo wie anderwärt3 gewöhnt ifl. In England oder Frank—⸗ 
reich hätte gewiß Fein Menfch etwas Anftößiged darin gefuns 
den. Wenn aber auch mein Freund wirklich ‚dabei gefehlt 
hätte, fo halt’ ich es für meine Pflicht zu geftehen, daß ein 
Theil der Schuld auf mich felbft zurüdfält. Er theilte 
mir nämlich die Rede mit, bevor er fie Welt, und fragte 
30 * 
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mich, ob wohl etwas Anſtoͤßiges oder wenigſtens Auffallen⸗ 
des darin enthalten ſei; er wollte ſie in dieſem Falle aͤndern. 
Ich aber ſagte zu ihm: »Freund, halten Sie die Rede in 
»Gottes Namen, wie ſie iſt! Sie koͤnnen den Koͤnig nicht 
„mehr ehren, als wenn Sie frei und offen, wie dem Manne 
„der Mann ed fehuldig iſt, die Wahrheit fagen. Auch ift 
»der König felbft viel zu erhaben über Fleinliche Rüdfichten, 
»als dag Ihn dieß befremden könnte. Wollten Sie ändern, 
»ſo würden Sie die urfprüngliche Friſche und Kraft der 
»Rede vertilgen; die zweite Lesart würde matter, folglid 
»fchlechter fein, als die erſte. Laffen Sie alfo alles unver: 
„aͤndert!« — Und er folgte meinem Rathe. Ich wuͤnſchte 
nur, daß die Rede aud fo unverändert, wie fie gehalten, 
hätte abgedrudt werden dürfen. Man würde fich dann bei 
kaͤlterem Blute bald überzeugt haben, daß fie durchaus nichts 
Unziemliches, vielmeniger etwas Boͤſes enthielt. 

Was hilft aber alle Kunft ded Redners und alk 
Miffenfchaft des Gelehrten, wenn nicht der Menſch, ver 
fie befißt, noch .einen höhern Adel in fih trägt, wenn ihm 
nicht. jene höhere Kunft und Wiffenfchaft des Lebens kei 
wohnt, die wir mit verfchiednen Namen bald Tugend, bald 
Meisheit, bald Frömmigkeit, bald Liebe nennen? Das wuſſte 
unfer Tzſchirner wohl. Sein hochverehrter Paulus 
hatt’ e8 ihm ja ſchon gefagt, ald er, noch ein Juͤngling, bie 
Schriften diefes großen Ayofteld mit unabläffigem Eifer Ind. 
»Wenn ic) mit Menfchen- und mit Engelzungen redete, und 
„hätte ver Liebe nicht, fo wäre ich ein tönendes Erz und 
»eine Elingende Schelle. Und wenn ich weißagen koͤnnte, 
»und: wüflte alle Geheimniffe und alle Erfenntniß, und hätte 
»allen Guben, alfo daß ich Berge verfehte, und hätte der 
»&iebe nicht, fo wäre ich nichtd.« Das hatte fih Tzſchir⸗ 
ner tief in's Herz geprägt. Darum warb er nicht bloß ein 
achtungswerther, fondern auch ein liebenswuͤrdiger Menſch. 
Denn die Liebe im erhabenften und umfafjendften Sinne de 
Worts erfüllte fein ganzes großes Gemuͤth. Er war erfüllt 
von Liebe zu Gott — denn oft ſchwang er fich auf mit 
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ſeinen Gedanken zum ewigen Vater der Geiſter und betete 
ihn an, nicht mit eitlen Worten und Kniebeugungen, wie 
die Froͤmmelei ed will, ſondern im Geiſte und in der Wahr⸗ 
yeit,. wie bad Evangelium es heiſcht. Er war erfüllt von 
tiebe zur Wahrheit — denn er wuflte, daß ed ohne 
Yefe auch Beine wahrbafte Liebe zur Tugend giebt und daß 
8 vor allen Andern die Pflicht des Lehrers, zumal ded Re⸗ 
igionslehrers, ift, ohne Furcht vor Menfchen und ohne alles 
Anſehen der Perfon, frei und offen die Wahrheit zu fagen, 
0 weit man fie felbft erfannt hat. Er war endlih auch 
füllt von Liebe zu den Menfhen — denn er nahm 
verglichen Antheil an allen Angelegenheiten der Menfchheit, 
var mild im Urtheile über Fehlende, hülfreich gegen Beduͤrf⸗ 
ige, freundlich gegen Iedermann, auch den Niebrigften im 
Bolte, frei von allem geiftlichen Stolze oder pfäffifchem We- 
en, und heiter im gefelligen Umgange, fo lange ihm nicht 
ein leidender Körper den Genuß diefer Würze des Lebens 
erkuͤmmerte. Wohl könnt’ ich in dieſer Weziehung noch 
ieles fagen, um dad Bild des zu früh Deimgegangnen zu 
ollenden, könnte noch fagen, wie er ftets ein liebevoller 
Batte, ein zärtlicher Vater, ein reblicher Freund, ein wohl: 
vollender Amtögenoffe war. Doch ich breche ab, um nicht 
Bunden aufzureißen, die noch nicht einmal verblutet haben.- 
Sch gedenke alfo nur noch jener heiligen Worte, welche den 
eſten Troſt für und alle enthalten, die wir den Verluſt eines 
9 trefflichen Mannes betrauern: 

»Selig find die Zodten, die in dem Herrn fterben, 
- »von nun an! Fa der Geift fpricht, daB fie ruhen 

»von ihrer Arbeit; denn ihre Werke folgen ihnen 

nach. « 

Auch unfers Tzſchirner's Werke werden ihm alfo 
achfolgen ; denn er farb gewiß in dem Herrn. Sie werben 
hm nachfolgen, nicht bloß jenfeit, fondern auch dieffeit. Denn 
ft gleich feine Geftalt aus unfrer Mitte verfehwunden — weil 
8 einmal Loos der Menfchheit ift, daß zerbrochen werde bie 
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irdiſche Hülle, nachdem fie Länger oder kürzer, mie ed Gott 
gefällt, dem Geifte gedient hat — fo lebt und wirkt: dody 
eben dieſer Geift nody unter nnd, und wirkt in. Maͤhe und 
in Ferne, in Hörern und in Lefern, in Freunden und in 
MWiderfachern. Denn das ift eben dad fchäme Erbtheil groß: 
artiger Naturen, allmahlicy wie durch geheimen: Zauber auch 
bie zu bewältigen, fo ihnen wiberftreben wollten. 

Darum trodnet Eure Zähren, Ihr Alle, die Shr Tzſchir⸗ 
ner'n kanntet, liebtet, verehrtet. Er ift Euch nicht entriſſen; 
fein Beſtes, fein eigentliched Seldft ift Euch geblieben und 
kann Euch nimmer entriffen werden, wenn Ihr ed nur feſt⸗ 
halten wollt. 

Und eben darum follt auch Ihr, edle Iünglinge, bie 
Ihr den Wiffenfchaften huldiget und Einen der Würbigften 
von denen verloren habt, die als geweihte Priefter Euch in 
dad Heiligthum. der Weisheitägöttin einführen follen — aud 
Ihr, die Ihr mit Recht diefen großen Verluſt fo tief empfin⸗ 
det, folt Eu) nicht einem unthätigen Schmerze hingeben. Ihr 
folt nun um fo ernfter und angeftrengter das Ziel auf jener 
Bahn verfolgen, wo Er zwar nicht mehr als Führer Eud 
geleitet, aber doch ald Mufter Euch vorleuchtet. Seine Liebe 
zu allem, wad wahr und fehön und gut ift, müfle Euch fortan 
befeelen! Sein freier und doch wohlgeordneter Sinn, fein 
rüftiged und doch fanftes Gemüth, fein immer regfames und 
doch nie überfpanntes Streben nach dem Höhern — mit es 
nem Worte, fein ganzer Geift müffe zwiefältig auf Euch ne 
ben und in Euch wirfen! Denn wahrlich, ich fage Euch: 


Es war ein guter Geiſt, der in Tzſchirner's Ge 
ftalt über die Erde gegangen. 


Anhang, 


Tzfchirner's Nachlaß betreffend. 


— — — 


Zu den Werken, welche unſrem Tzſchirner dieſſeit nach⸗ 
folgen und noch lange auf die gebildete Welt heilſam ein⸗ 
wirken werden, gehoͤrt unſtreitig auch ſein literariſcher 
Nachlaß. Ich halt' es daher fuͤr meine Pflicht, hieruͤber noch 
ein paar Worte dem Publikum zu ſagen, welchem die Er⸗ 
zeugnifle dieſes hehren Geifted fo viel Genuß und Beleh⸗ 
rung gewaͤhrten. 

Zwei Werke waren es, mit deren Ausarbeitung er in 
der letzten Zeit beſchaͤftigt war, ein groͤßeres und ein klei⸗ 
neres. Leider iſt keins von beiden bis zum Drucke vollen⸗ 
det, weil koͤrperliche Leiden und vielfache Amtsgeſchaͤfte die 
Arbeit immer unterbrachen. 
| Das größere follte den Titel führen: Der Fall des 
Heidenthums. Es ſollte philofophifh und hiſtoriſch nach⸗ 
weiſen, wie es zugegangen, daß das Chriſtenthum als eine 
neue Religionsform das ſo alte, ſo weit verbreitete, und ſo 
tief im Leben der Voͤlker wurzelnde Heidenthum nach und 
nach im ganzen roͤmiſchen Reiche beſiegte. Von den For⸗ 
ſchungen, welche Tzſchirner uͤber dieſen hoͤchſtwichtigen 
Gegenſtand angeſtellt hatte, iſt ſchon vieles niedergeſchrieben. 
Was davon druckfertig und aus der ſehr unleſerlichen Hand⸗ 
ſchrift des Verfaſſers zu entziffern iſt, wird zu ſeiner Zeit 
bekannt gemacht werden *). 


——— — — — — — 


*) Iſt bereits geſchehen durch Herrn M. Chriſtian Wilhelm 
Niedner, Privatdozenten in Leipzig, welcher das von Tz. un⸗ 
vollendete Wert auch fortfeden wird. Der 1. Band erſchien zu 
Leipzig, 1829. 8. 
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Das Kleinere ſollte aus Briefen beftehn und den Ka⸗ 
tholizismus in Frankreich betreffen, wie er ſich näm- 
lich bier Durch verſchiedne Wortführer ald Ultramontanismus, 
Fefuitismus, Congreganidmus und Gallifanidmus ausgeſpro⸗ 
chen hat. Diefe Briefe follten in franzöfifcher Sprache ohne 
des Verfaflers Namen erfcheinen und an die Herren won 
Chateaubriand, de la Mennaid, Montlofier und 
Benj. Conftant gerichtet fein. So weit die Briefe aud- 
‘gearbeitet find, follen fie ebenfalld dem Publikum mitgetheilt 
werben, ſei's in ber deutfchen Urfchrift oder in ber franzoͤſi⸗ 
fhen Ueberfegung, oder in beiden, wie es fi) am beften 
fhiden wird *). 

Hiezu dürfte wielleicht noch eine Auswahl-von Pre: 
digten fommen, welche Tzſchirner gehalten und meiſtens 
voͤllig ausgearbeitet handſchriftlich hinterlaſſen hat. **). 

Ich benuße aber diefe Gelegenheit, um meinem ver: 
ewigten Freunde auch fein literarifches Eigenthum zuräd zu 
geben, da ich mich nicht mit fremden Federn ſchmuͤcken will, 
Es befindet fich nämlich) unter meinen angeblihen Schriften 
eine, welche urfprünglich nicht von mir, fondern von Tzſchir⸗ 
ner herrührte. Dieß ift dad Programm, welches ich im 9. 
1819 ald Dechant der philofophifchen Fakultät zur Ankuͤn⸗ 
digung einer akademiſchen Feierlichfeit unter dem Titel ker: 
audgab: De luminibus patriae nostrae nuper exorlis 
gratulatio. Mein Freund, der zu jener Zeit Dechant der 
theologifchen Fakultät war, hatte daflelbe zu einem ähnlichen 
Zwecke gefchrieben. Da es aber ein bloßes Spiel feine 
Mies, ein lusus ingenii war: fo hielt ein andrer Kreunt 


*) Ich felbft habe fie deutſch herausgegeben zu Leipzig, 1828. 8. 
Eine franzöfifche Ueberſetzung erfhien zu Paris und Straßburg, 
1829, 8. 

"+, Diefe hat Hr. D. Gold horn herausgegeben zu Leipzig, 1828. 8. 
fo wie Tz's Vorlefungen über die chriftliche Glaubenslehre Hr. 
M. Karı Hafe, Privatdozent zu Leipzig, ebendaf. 189. 8. 
Auch bat Hr. D. Winzer noh Tz.'s Opuscula academica 
herausgegeben, ebend. 1829. 8. 


- 
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des Werftorbnen der Stellung deffelben nicht für angemeffen, 
daß er es unter feinem Namen druden ließe. Ich bat ihn 
alfo um Erlaubniß, es unter dem meinigen herauszugeben, 
veränderte jedoch mit Einwilligung des Berfaflers Einiges 
an feiner Arbeit, wie ich auch Prolog und Epilog dazu 
fchrieb, fo daß ich wenigſtens ald theilweifer Mitverfaffer 
gelten konnte. Einer meiner bamaligen hohen Borgefegten, 
jet auch bereitö von diefem Schauplabe des Schein und 
bes Irrthums abgetreten, machte mir bittere Vorwürfe wer 
gen jenes Programme. Ich nahm fie geduldig hin, wie alle 
Dinge der Art, die am Ende doch nichtd weiter ald Worte 
find. Indeſſen freut’ ich mich herzlich, meinem Freunde, 
der für folche Dinge empfindlicher war, eine Ungelegenheit 
erfpart zu haben. Jetzt, wo er weit darüber erhaben ift, 
darf ich’8 wohl fagen, wer eigentlich in jenem Programme 
die Geißel gefchwungen. hat. Vermuthlich haben auch Die 
davon Betroffenen ihre Schmerzen Iängft vergeflen und wer- 
den daher dem Urheber derfelben gern mit mir eine fanfte 
Ruhe In feinem Grabe wuͤnſchen. 
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Quis planetus, Philyre, novus? 
_ Lucis per patriam signifer occidit! . 
Lucem exosa ulula evolat, 
Exultatque metu libera. Sed phalanx, 
Cui lux sacra placet, frequens 
Adcurrat, clypeos conserat, et super 
Funus consociet manus, J 
Captans augurium. Lux micat aethere 
TZSCHIRNERI tumulum ambiens. 
Nam cui firma fides, veri amor, entheus 
Fervor pectora roborant, 
Non omnis moritur, signat ad aethera 
Adscensum ignea semita. 
Sursum corda! Vocat tessera milites. 
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Vorſtehendes Gedicht iſt von einem ungenannten Verehrer 
Tzſchirner's zugleich mit nachfolgender Ueberſetzung 
an den Verfaſſer eingeſandt worden. 


— — — — = 


»Was, o Philyre, jammerft Du?« 

Der des Lichtes Panier trug durch das Land, iſt todt! 
Eulenbrut, die dem Lichte feind, 

Fliegt frohlockend empor. Doch in geſchloſſnen Reihn, 
Wer dem Lichte ſich weiht, herbei 

Drängt ſich jeder, das Schild fügend dem Nachbarichitd, 
Reicht ſich über dem Sarg die Hand. 

Seht, ein Zeichen erſcheint! Ueber dem Grabe ſtrahlt 
Hoch zum Aether ein lichter Streif. 

Denn, wem Wahrheit und Recht, fromme Begeiſterung, 
Um die Bruſt ſich als Panzer wölbt, 

Stirbt nicht ganz, wenn er ſtirbt, und die beflügelte 
Pſyche zeichnet die lichte Bahn. 

Hebt zum Himmel das Herz! Dieß iſt das Loſungswort. 


XXI. 
Enthuͤllung myſtiſcher Umtriebe. 


— — — — 


Ein Beitrag 
zur Religions-Geſchichte unſerer Zeit. 


(Erſchien zuerſt: Leipzig, 1829. 8.) 


So wir fagen, daß Bir Semeinichaft mit Ihm haben, und wan⸗ 
dein in Finſterniß, fo lügen wir und thun nicht Die Wahrheit. 


1 Ion. 1, 6. 


Unfre vom Kampfe des Licht? und ber Finfterniß fo tief 
bewegte Zeit bietet die feltfamften Erfcheinungen dar. Hier, 
wo man fich hoher Bildung und freier Verfaſſung rühmt, 
ftreitet man fich mit der größten Erbitterung über eine Fra⸗ 
ge, die eigentlich ſchon längft vor dem Gerichtöhofe der Ver⸗ 
nunft entfchieden ift — über die Frage naͤmlich, ob es recht 
und gut fei, Menfchen, die gar nichts verbrochen haben, bloß 
um ihred Glaubens willen, an ihren Buͤrgerrechten zu ver- 
fürzen. Dort, wo man ganz befonderd fromm und recht: 
gläubig fein will, errichtet man Galgen, um die treuen An- 
hänger einer legitimen Regierung aufzuknuͤpfen, während der 
Ufurpator und feine Henker von der Kirche felbft geehrt und 
unterftüßt werden. Anderwaͤrts, wo alte Barbarei und 
neue Bivilifagion fich feindlich berühren, unterhandelt man 
mit einer barbarifchen Macht um ben Frieden, indem man 
fie amar bebroht, zu gleicher Beit aber ihr mit der Einbil- 
bung fchmeichelt, ihr Dafein und Beſtand fei ganz unent⸗ 
behrlich zur Erhaltung des Gleichgewichts unter ben gebilde= 
fen europäifchen Voͤlkern. 

Menden wir unfern Blid von biefen größern Erfchei: 
nungen der politifchen Welt zu den Beftrebungen ber reben- 
den und fchreibenden Welt: fo fcheint bier faft eine folche 
Verwirrung der Stimmen zu herrfchen, ald zu jener Zeit, 
wo man einen Thurm bis zu den Wolfen des Himmels hin- 
aufbauen wollte. In diefem Gewirr aber treten bald bier 
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bald dort Männer ald Lehrer auf, die Fein Menfch berufen 
bat, die auch felbft wohl wiflen, daß fie eigentlich nichts 
Gründliched erlernt, fondern die Wiflenfchaft nur fo obenhin 
berührt haben, um ein Wort mitfprechen zu können, wenn 
etwa in der Gefellichaft davon die Rebe if. Und dieſe an- 
geblichen Lehrer ‚finden nicht nur Zulauf, fondern werben. 
auch wohl gar von Manchen ald auderwählte Rüftzeuge des 
Herrn gepriefen! — — — 

Zu diefen Betrachtungen veranlafit mich eine feltfame 
Myſtifikazion, welche unlängft hier in Leipzig flattfand und 
von welcher auch wahrfcheinlich dem größern Publikum einige 
Kunde durch Öffentliche Blätter zulommen wird. Da jedoch 
diefe Sache nicht bloß ein drtliched Intereſſe hat, fondern 
ihrem Urfprunge nad) von weit größerem Umfange zu fein 
fcheint: fo lohnt ed wohl der Mühe, dem Publikum darüber 
eine vollftändigere und genauere Rechenfchaft zu geben. Ich 
halte mich aber dazu um fo mehr verpflichtet, da ich unfchul- 
diger Weife jener Myſtifikazion anfangs felbft einigen Bor 
ſchub geleiftet habe, und da ich nicht zugeben kann, daß über 
diefen meinen Antheil an der Sache unftatthafte Gerüchte 
im Publikum verbreitet werben. 

Es Fam nämlich gegen Ende Februars d. 93. ein Frem⸗ 
der hieher aus Ruflland, fih von Reihmeifter nennend. 
Bald nach feiner Ankunft befucht” er auch mich, angeblich 
um meine Befanntichaft zu machen und mir feine Achtung 
zu bezeigen. Hierauf, ald auf ein gewöhnliche Kompliment 
durchreifender und fich felbft einführender Fremdlinge, würd’ 
ich weiter nicht3 gegeben haben, wenn der neue Ankoͤmmling 
mir nicht noch ein befondres Empfehlungsfchreiben von einer 
höhern und fehr verehrten Hand übergeben hätte. Dieß be 
flimmte mi), ihn nicht nur in meiner eignen Familie , fon 
dern auch in andern und höhern Gefellfchaftöfreifen bekannt 
ju machen; und ich that das um fo lieber, da er ein Mann 
von Bildung und feinen Sitten oder, wie man zu fagen 
pflegt, von Welt zu fein fhien. Auch fand er überall Bei⸗ 
fall und’ war felbft den Damen willlommen, da er mit jenen 
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Borzügen noch ein gefälliges Aeußere und ein wohltoͤnendes 
Organ verband. Kurp, er befaß alle fogenannte gefellige 
Tugenden, felbft die einer geläufigen Zunge und eined ges 
wandten Kartenfpiels. 

An den Gefprächen, welche zwifchen uns flattfanden, 
äußerte fich der Fremdling über politifche und religiofe Ge⸗ 
genflände auf eine Weiſe, die meinen Anfichten größtentheils 
entfpradh. Bon Frömmelei und’ Myſtizismus zeigte fich Beine 
Spur. Bald aber hört’ ih, daB er auch ben Umgang fols 
her Perfonen, weldye ganz andern Anfichten huldigen, fuchte 
und im Gefpräche mit ihnen jenen frömmelnden und myſti⸗ 
fhen Ton anftimmte, der mich von jeher angeefelt hat, weil 
ih ihn immer für das Zeichen eines verfchrobenen Kopfes 
ober, was noch fchlimmer, eined heuchlerifchen Gemuͤths ge⸗ 
halten habe. Natürlich zog ich mich nun von dem zweideu⸗ 
tigen Manne zurüd. 

Allein, richt zufrieden, bier und da Bekanntſchaften 
angelnäpft zu haben, trat Herr von R. bald auf andre 
MWeife hervor, um auf dad hiefige Publitum in größerer 
Maffe zu wirken. Er kündigte dffentlihe Vorlefun- 
gen an. Nun gefteh’ ich offenherzig, daß ich gegen folche 
herumziehende Gelehrte, die, wie mweiland Adam Müller, 
Friedrich Schlegel und Konforten, wenn fie einen frem⸗ 
den Ort betreten haben, gleich Öffentliche Vorleſungen ans 
kuͤndigen, um ihre Weisheit auszuframen, eine Art von An- 
tipathie hege. Sie gleichen gar zu fehr den berüchtigten als 
ten Sophiften, die von Ort zu Ort, von Land zu Land 30- 
gen, um ſich überall hören zu laffen. Darum gab ich auch 
jüngft — gleihfam im Vorgefühle der Ankunft eines ſolchen 
Mannes — gegen jene neuen Sophiften ein Programm 
heraus, das man leider fehr miöverfianden, vielleicht auch 
(denn wad erlaubt fid) ber, felbft aus milden Stiftungen 
Gift faugende, Parteigeift nicht?) abfichtlich gemisbentet hat, 
um mir einen böfen Namen zu machen *). 

*) Programm, dus ganze deutihe Pudlikum zu Vorleſungen fiber 
Krug's geſam. Schrift. Abth. I. Theol. Bd. 2. 31. 


% 
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Schon die Art, wie der neue Ankoͤmmling feine Vor⸗ 
lefungen auf einem umbergefandten Settel ankuͤndigte, Tieß 
nichts Gutes erwarten. Er fagte nämlich: 
»Erfucht von mehreren, verehrenswerthen hieſigen Fami⸗ 
„Tien, [?] 
»Vortraͤge über die Löfung der hoͤchſten 

»Aufgabe des Menſchen 
»zu halten, hat der Unterzeichnete von der Oberbehoͤrde 
»dieſer Stadt die Genehmigung dazu erhalten, und wird 
»dieſelben nun naͤchſte Woche Sonnabends den 14 Min 
»von 7 bis 8 Uhr Abende beginnen. 

» Der Inhalt [fol heißen Zweck] diefer Borträge iſt: 
»auf die Fragen: wer, und was iſt der Menſch? 
»wo ift er? das heißt: was ift die Welt, Die für 
»den Augenblid fein Aufenthalt3ort if? was . 
»foll er bier? und was wird aus ihm, wenn er 
„dDiefen Aufenthaltsort der finnlihben Wahr: 
»nehmung verläßt?..... aus der Idee des Bol: 
»kommenen, eine Antwort zu flellen; wobei 
„natürlih der Urfprung des Böfen oder de} 
»Uebels, und deffen Aufhebung in dem Begriff 
»des Allfeligen nah hoͤchſter Gerechtigkeit, an 
»feiner Stelle mit erörtert werden muß. « 


Quid dignum tanto ferei hie promissor hialu? 
muffte bei folcher Ankündigung jedem Gelehrten einfallen, 
der einmal feinen Horaz gelefen. Aber auch Lem Unge 
lehrten mufft’ ed auffallen, daß ein völlig unbekannter Fremd 
ling in-folhem Tone und mit folcher Zuverficht das hieſige 
Publitum über Dinge zu belehren verfprach, iiber die ed hier 
fo viel Gelegenheit fich zu belehren hat, über die ſogar fchon 


Hererei, Bauberei und Geifterfeherei einzuladen. Won Beatus Lu- 
cifer, Doct. ber Philof. und aller freien Künfte Mag. aus und in 
Leipzig. Altenburg, 1828. 8. 
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zu berfelben Zeit von einem berühmten Lehrer unfrer Hoch⸗ 
ſchule öffentliche Vorlefungen gehalten wurden. Denn be- 
Ianntlich erftrediten ſich die authropologiſchen Borträge, welche 
Hr. Hofr. Heinroth legtvergangenen Winter für das hie- 
ige gebildete Publikum bielt, gerade auch auf jene Fragen. 

Noch weit feltfamer und Auffallender aber war ed, daß 
Hr. v. R. jener erften und Öffentlihen Ankündigung 
noch eine zweite.und geheime folgen ließ, die zwar nur 
ür Eingeweihte beftimmt war, aber doch natürlich in die 
Hände vieler Profaner Fam, und wahrfcheinlich auch kommen 
ſollte, um die Neugier noch mehr zu reizen. Sie lautete fo: 


»Getöbtet im Sarge liegt der unter die Mörder Ge⸗ 
» fallene. 

„Nicht erreichte er zwilchen Zirkel und Winkelmaaß 

»das Vollkommene. Er warb in der Feierftunde er: 
»mordet. 

»Nicht, die in Mitternacht mit Richtſcheit und Kelle 
»am rohen Stein ſich verſuchen, wecken den Getoͤdteten. 

»Nicht, die froͤhlich in der Freundſchaft Arm, unter 

»dem Geleite füßer Töne, von Abend aus nach Sub und 
» Oft über die Erde wandern, um alles Irdifche zu erfor: 
»fchen, zu meflen und zu wägen durch Kunſt und Wif- 
»fenfchaft, wie ihr in einem Buchſtaben gegebenes Ge⸗ 
„were es heifcht, nicht fie, wenn fie auch ihre Werkzeuge 
» glänzend‘ arbeiteten am rohen Stein, der num ein gere⸗ 
»gelter ward, und ob ihnen ein leuchtendes Geftirn den 
„Nfad beftrahlet, nicht fie erheben der Wittwe Sohn, der 
„im Sarge liegt. 

»Das Sleifch löfet fih von den Knoden, ru- 
»fen die Altern Brüder Angftlich in der fchaurigen Halle, 
„und fehnen fi) nach dem verlornen Wort des Unbe- 
»kannten, daß es die geregelten Steine lebendig mache 
»zum großen Bau, und der Meifler erfiche. Denn 
„am Tempel, den ber Friedensfuͤrſt bauet, darf nicht ges 
» hört werben weder Hammer noch Beil, noch irgend ein 

31 * 
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Eiſenzeug, fondern die Steine müffen zuvor ganz zuge- 
richtet werben‘, auf daß plößlich empor wachfe Die Be⸗ 
»Hauſung des Unfprehlidhen. 

»Das belebende Wort zu finden iſt die Auf— 
»gabe. Und uͤber die Loͤſung dieſer Aufgabe wird's zu 
»reden wagen der Schreiber dieſes, der bie Anzeige bei- 
„legt« [nämlich die erfte]. 


Sp anlodend nun das alles auch feheinen mochte, fo 
konnt' ich mich doch nicht entfchließen,, diefe Vorlefungen zu 
befuchen. Ich fürchtete, des myſtiſchen Unfinns, deffen man 
ohnehin ſchon genug täglich zu hören oder zu lefen befommt, 
nur noch mehr zu vernehmen. Dazu aber auch nur eine 
Stunde wöchentlich aufzuopfern, fhien mir ein wahre Ver: 
ſchwendung der £oftbaren, außerdem fchon fo fehr befchränkten 
Zeit. Allein in einer Stadt wie Leipzig giebt ed immer 
eine Menge von Neugierigen und Müßiggängern, denen & 
eben recht ift, wenn fo ein fremder Zugvogel fommt, um ih 
nen etwas vorzufingen und dadurch die lange Meile, von 
der fie geplagt werben, verkürzen zu helfen. Hiezu Fam, 
daß der Eintrittäpreis aͤußerſt niedrig geftellt und überhaupt 
alled darauf angelegt war, nur recht viel Zuhörer aller Art, 
jedes Standes, jedes Alters und jedes Geſchlechts, um fih 
her zu verfammeln. Denn fo bieß ed in der erften Ankuͤn⸗ 
digung nach den oben angefuͤhrten Worten weiter: 


»Dieſe Vortraͤge werben frei, in einer allgemein=faß- 
»lichen, von aller Kunftterminologie entfernten, Sprade 
» gehalten, fo daß der Sprecher jedem Zuhörer, wenn auch 
»auf den verfchiedenften Bildungsftufen, zu gnügen fire 
»ben wird. 

»Da dieſe Vorträge in der anfpruchlofeften Abficht [?] 
» angezeigt werben, fo ift die Pränumeration auf eine 
»Reihe folcher Unterhaltungen auf zwei Thaler be 
»flimmt, bloß um die Miethe des Locald und bie fonſti⸗ 

gen desfalſigen Ausgaben zu beſtreiten. 

»Indeß wird jeder Hausvater [NB.] dabei ergebenſt 
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»erfuht, fo viele Mitglieder feiner Familie, ald daran 
»Theil nehmen wollen, diefe Vorträge mit anhören zu 
»Taffen, indem für diefe Fein befondrer Praͤnume⸗ 
»rationd=-Schein nöthig ift, fondern auf einem ders 
»gleichen Schein für ein ganzes Haus die Worte: nebft 
»Familie, ſchon mit angegeben find. « 


Es wurden aber außer diefen bezahlten Eintrittskarten 
‚noch eine Menge von Freibilletd ausgegeben, bamit felbft die 
Unbemitteltften heil nehmen Tonnten. Und zum leber- 
fluffe waren auch die muftifhen Freunde, welche Hr. v. R. 
bald gefunden hatte, Außerft bemüht, ihm Zuhoͤrer zuzu- 
führen. Man preflte die Zuhörer ordentlich in den Häu- 
fern und auf den Straßen, wie man in England die Mas 
teofen prefit. 

Darf man fi nun wundern, wenn ber Hörfaal druͤ⸗ 
end voll wurde? wenn da Derren und Damen, Gelehrte 
und Ungelehrte, felbft Handwerker und Kinder, mit gefpann- 
ten Ohren faßen, um die neue aus Ruſſland gekommene 
Weisheit zu hören und fich die höchfte Aufgabe des 
Menſchen loͤſen zu laſſen? 

Gleichwohl nahm die Sache balb ein Ende mit Schre⸗ 
cken. Es hatten ſich doch auch manche unglaͤubige Seelen 
mit eingefunden, denen es gar nicht gefallen wollte, daß die 
Welt voll lauter Trug und Bosheit ſein und daß ſelbſt die 
Pflanzen mit einer Art von Erbſuͤnde, naͤmlich mit einem 
ſuͤndlichen Egoismus behaftet ſein ſollten, der ſie antriebe, 
Nahrung aus Luft und Boden zu ziehen, weil fie ſich gern 
vom Allgemeinen loßreißen und etwas Beſondres fen woll- 
ten ;: für welchen böfen Willen fie aber auch der liebe Gott 
beftrafte, indem fie doch endlich verdorrten und dann vom 
Heuer verzehrt würden! Man fing an zu murren, Da ber 
Bortrag weder logifch geordnet noch durch ſchoͤne Einklei— 
dung der Gedanken anziehend, fondern flatt popular im eb: 
Veen Style oft nur gemein war. Es entfernten fich fogar 
Einige. mit laut geäußertem .Unwillen währent einer der 
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—— 
a te veranlafften natürlich Die hiefige Po- 
NR. vorzufodern und um feine Perfön- 


IM. ragen. Und fiehe da! nad) langem 
te “ch, er fei wirklich der vormalige 
dan, abgleich feine Päffe, der eine in 
ur ng a auögeftellt, auf denfelben 
17 FR — er bier aufgetreten war, 
ur —— nr. % chen Namen auf? Es 
N * 

PR Bi — ‚ weil Ruflland mit 
Mm, Tr ‚ufrieden waren, von dort 
⸗ ‚willig fortgingen — Schad, 


„ie, Jakob, Raupach, Schloͤ— 
‚tus u. A. Aber feinem dieſer Maͤn— 


r „en, anderwärts unter fremden Namen auf: 


„ıe geftanden vielmehr vffenherzig ein, daß und 
„e Ruſſland verlaffen hatten ; und Eonnten dieß auch 
‚„nehn, weil es für Menſchen in fremden Ländern von 
eiden Seiten viel Urſachen der Unzufriedenheit geben mag, 
welche die Ehre nicht im mindeſten beeintraͤchtigen. Aber 
ein falſcher Name iſt eine Sache, die immer und uͤberall 
Verdacht erweckt, wenn man nicht das Gluͤck hat, in der 
Geſellſchaft fo hoch geſtellt zu ſein, daß man unter einem be— 
liebig angenommenen Namen incognito, eigentlich aber doch 
cognito, reifen darf *). 

Ddeſſa gemeint ift, welche ın der obigen Stelle Boͤttich er ge 
sannt wird. JJene Schreibung ift richtiger.] Nun hat zwar Pe: 
farovius in feiner Gegenihrift: »Ein Wort der Wahrheit«, 
faft allem widerfprocdhen, was L. gefagt. Allein dem, was 2. von 
B. gefagt, Soll er nicht wiberfprodhen haben. Iſt die wahr — 
benn ich habe die Schrift von P. nicht ganz durchleſen koͤnnen — 

. fo wäre fol ein Schweigen fehr bebeutungsvoll. 

2) Wenn große Herren incognito reifen, fo vermindern fie gewöhn: 
Gh ihren Stand, um Koften und Gepränge zu vermeiden. Unfer 
Reifende hingegen erhöhete feinen Stand. Warum? Schaͤmte er 
ſich etwa feiner bürgerlihen Herkunft? Ober antizipirte er die 
Stanbeserhöhung als Lohn feiner Thaten? Sonderbar, daß bie 
iogenannten Frommen meiſt fo eitel find und die Ehren diefer 





486 Erithäkung myſtiſcher Umtriebe. 


Vorleſungen; und Andre nahmen ſich vor, in der naͤchſten 
Vorleſung noch ſtaͤrkere Zeichen des Misfallens zu geben. 
Da legte ſich, um groͤßerem Skandale vorzubeugen, die Obrig⸗ 
keit in's Mittel, und verbot zuerſt das Mitbringen der Kin⸗ 
der, nachher aber die Fortſetzung der Vorleſungen uͤberhaupt. 

Mittlerweile zog ſich ein andres Ungewitter uͤber dem 
Haupte des neuen Propheten zuſammen. Man fing an, 
ſich in's Ohr zu ſagen, er habe ſich einen falſchen Namen 
gegeben; denn er heiße Boͤttcher oder Boͤtticher, und 
babe früher als ein geborner Sachſe hier in Leipzig ſtuditt 
oder wenigſtens ald Student gelebt, fei dann nach Ruſſland 
gegangen, habe auch eine Zeit lang ald Arzt in Konflanti 
nopel und ald Geiftlicher in Odeſſa gewirkt, zuleßt aber me 
gen feiner Verbindung mit den vor einiger Zeit aus Rufk 
land um ihrer Profelytenmacherei und andrer Intriten wik 
len vertriebnen Iefuiten gleichfalls die Weiſung erhalten, 
Nuffland zu verlaffen. Einige gingen gar fo weit zu be 
haupten, eö fei bieß derſelbe Mann, von welchem Zimmer 
in feiner Schrift: »Meine Verfolgung in Ruflland, eine 
»aktenmäßige Darftelung der jefuitifchen Umtriebe bes Dr. 
»Ign. Feffler und feiner Verbündeten in jenen Gegenven«, 
©. 175. fagt, daß, ald für die deutichen evangelifchen Ko- 
lonien im füblichen Ruſſland eine Generalfuperindentur zu 
Odeſſa errichtet werden follte, »der fhon « — naͤmlich vor 
ber als ein im mpyftilh=frömmelnden Tone erbaulicher Pre: 
diger — »namhaft gemachte Bötticher, den ganz Peter 
»burg ald einen der leithtfinnigften Menfchen Eannte, und 
»der daſelbſt eine Zeit lang fogar als Handlungödiener ge 
»bient hatte, zum dafigen Generalfuperintendenten ernannt «, 
und daß Demfelben »fpäterhin der Schauſpieler und nad 


»herige Krämer Rofenftraub als Adjunkt zugegeben 
»wurde« *), 





— — 


S. 82 derſelben Schrift heißt auch der eben fo jweideutige Zell: 
ler „ein wütdiger Genoffe von Böttiger« — denn fo ift ber 
Name in diefer Stelle geſchrieben, obglei dieſelbe Perfoh in 
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Dieſe Gerüchte veranlaſſten natuͤrlich die hieſige Po⸗ 
lizeibehoͤrde, Hrn. v. R. vorzufodern und um ſeine Perſoͤn⸗ 
lichkeit genauer zu befragen. Und ſiehe da! nad langem 
Beigern geftand er endlich, er fei. wirklich der vormalige 
Seneralfup. B. in Odeſſa, obgleich feine Päffe, der eine in 
Ddefla, der andere in Lemberg auögeftelt, auf benfelben 
Namen lauteten, unter welchem er bier aufgetreten war, 
Warum trat er aber unter diefem falfchen Namen auf? Es 
bat gar viele Deutfche gegeben, welche, weil Ruſſland mit 
ibaen oder fie. mit Ruſſland unzufrieden waren, von Dort 
weggewielen wurden oder freiwillig fortgingen — Schub, 
Limmer, Wolke, Buble, Jakob, Raupach, Schlö: 
zer, Tappe, Tileſius u. X. Aber keinem diefer Män- 
ner ift es eingefallen, anderwärts unter fremden Namen auf: 
zutreten. Sie geftanden vielmehr voffenherzig ein, daß und 
warum fie Ruffland verlaffen hätten; und konnten dieß auch 
eingeftehn,, weil es für Menfchen in fremden Ländern von 
beiden Seiten viel Urfachen der Unzufriedenheit geben mag, 
welche die Ehre nicht im mindeften beeinträchtigen. Aber 
ein falfcher Name ift eine Sache, die immer und überall 
Verdacht erwedt, wenn man nicht das Glüd hat, in der 
Geſellſchaft fo hoch geftellt zu fein, daB man unter einem be- 
liebig angenommenen Namen incognito, eigentlich aber doch 
cognilo, reifen darf *). 


Dbeffa gemeint ift, weiche in der obigen Stelle Bötticher ge: 

nannt wird. Jene Schreibung ift richtiger.) Nun hat zwar Pe: 

farovius in feiner Gegenihrift: »Ein Wort. der Wahrheit«, 

faft allem wiberfproden, was L. gefagt. Allein bem, was L. von 

B. gefagt, fol er nicht widerfprohen haben. Iſt dieß wahr — 

benn ich habe die Schrift von P. nicht ganz durchlefen können — 
ſo wäre fol ein Schweigen fehr bebeutungsvoll. 

2) Wenn große Derren incognito reifen, fo vermindern fie gewöhn: 
lich ihren Stand, um Koften und Gepränge zu vermeiden. Unſer 
Reifende hingegen erhöhete feinen Stand. Warum? Schaͤmte er 
fih etwa feiner bürgerlichen Herkunft? Ober antizipirte er die 
Stanbeserhöhung als Lohn feiner Thaten? Sonberbar, baß bie 
jogenannten Frommen meiit fo eitel find und die Ehren biefer 
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Nun hat zwar Hr. v. R. oder Hr. B., wie wir ihn 
forthin nennen wollen, behauptet, es fei ihm jener Name in 
dem ruffifchen Pafle gegeben worden, und er habe dieß ald 
einen Wink angefehn, Daß er unter jenem Namen fortreifen 
fole. Allein das ift fehiwerlich zu glauben. Denn eine Po⸗ 
lizeibehörde wird doch nicht wiffentlic einen: falfchen Paß 
auöftellen ; und falfch ift unftreitig jeder Pag, welcher der Per⸗ 
fon, für die er gelten fol, einen falfhen Namen beilegt. 
Aber gefebt, ed fei dieſes Falſum ſchon in Ruſſland began- 
gen worden; gefest ferner, Hr. B. hätte Gründe gehabt, 
als er auf der öftreichifchen Gränze anlangte, den ihm ein 
mal beigelegten falfhen Namen zu behalten und fich auf 
denfelben einen neuen Pag in Lemberg ausftellen zu laſſen: 
warum legt’ er nicht fpater jenen falfchen Namen ab? 
Warum that er es nicht wenigitens hier in Leipzig, wo er 
fih eine Zeit lang aufhalten und wo er fogar öffentlice 
Borlefungen halten wollte? Denn daß es ihm bier keinen 
Schaden bringen Tonnte, unter feinem wahren Namen auf 
zufreten, erbellet offenbar daraus, daß er noch jest, wo id 
diefed fchreibe, ungeftört und unbeläftigt unter und Lebt, ob 
wohl nun jedes Kind weiß, wie er beißt und was er war. 
Warum mufften endlich auch diejenigen getäufcht werben, be: 


Welt nicht minder als die Freuden berjelben lieben! Oder hoffte 
ber Chevalier mehr zu imponiren, mehr Zugang und Beifall zu 
finden, als der Bourgeois? Wie Eonımt es aber, daß bie Apoftel 
bes Herren fi nirgend für Chevaliers ausgegeben und doch bie 
Welt eines Beflern belehrt haben? Auch ihr Herr, wiewohl in 
Wort und That ein fehr reiher Meifter, bat fi) doch nie 
von Reichmeiſter genannt, fondern iſt immer in ber Welt de 
muͤthig und befcheiden oder, wie bie heilige Schrift jagt, in Knechts⸗ 
geftalt einhergegangen. Darum nennt fi) aud fein Statthalter 
Servus servorum, ob er gleich gern Dominus dominorum wäre. 
Und doch gejtand noch zu Ende bes 6. Jahrhunderts Sregorl. 
oder der Große, daß der Zitel eines allgemeinen DOberbir: 
ten der Kirche das ZBeihen des Stolzes und der Anma— 
Kung fei. Wie hat ſich Denkart und Sprache verändert ! 
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nen Hr. B. fich vertraulicher näherte und beren Vertrauen 
er zu feiner weitern Belanntwerbung zu benugen fuchte 

Doch eine weit wichtigere Frage ift die: Was wollte 
Here B. eigentlich mit feinen fo geraͤuſchvoll angekündigten 
und fo eifrig betriebenen Vorlefungen und was will er noch. 
— Hierüber hab’ ich natürlich weder von ihm felbft noch 
von einem feiner Mitwiffer, vielweniger von höherer Band, 
Dffenbarungen erhalten. Ich Tann alfo nichtd ald Vermu⸗ 
thungen aufftellen. Aber ich. gebe fie auch nur für folche, 
und überlaffe Sedem , davon zu denken, wad er will. Auch 
überlaff ich es natürlich Hrn. B., ſich deshalb zu rechtfer⸗ 
tigen, wenn er fann und will. Es muß ihm dann fogar 
lieb fein, auf diefem Wege zu vernehmen, wie und waͤs man 
über ihn denkt. So wird die Rechtfertigung defto gründ- 
licher werben, wenn fie überhaupt möglich if. Am Wollen 
aber darf ed Hrn. B. durchaus nicht fehlen. Denn er hat 
fi dem Publikum von freien Stüden ald Lehrer aufgebruns 
gen. Dad Publitum ift alfo wohl berechtigt, ihn zu fragen: 
Bas wollteft Du eigentlich und was willft Du noch ? 

An Bezug auf diefe Frage Icheint ed mir nun hödhft 
merkwürdig, daß, nachdem ein bekannter Profelyt und Je⸗ 
fuitenfreund aus Deftreih nach Dresden gefommen, um bad 
bafige Publikum durch eine hyperorthobor-fophiftifche Lebens⸗ 
philoſophie — ſ. Dad Pröbchen derfelben im Anhange — zu 
bearbeiten, bald darauf ein andrer Fremdling aus Ruflland 
nach Leipzig kam, um das hiefige Publikum faft auf gleiche 
Weiſe in die Lehre zu nehmen. Und was für ein Fremd⸗ 
ling? Ein der Verbindung mit den aus Ruſſland vertriebnen 
Jeſuiten Werbächtiger, ver auch feinen Weg nach Deutfchs 
land über Lemberg, den gegenwärtigen Dauptfiß jener Je⸗ 
fuiten, nimmt. Sollte das bloß ein zufälliges Zuſam⸗ 
mentreffen von Umftänden fein?’ Credat Judaeus Ayelln! 
Non ego. 

Zwar weiß ich wohl, Daß man nicht zwei Erſcheinun⸗ 
gen, welche räumlich und zeitlich fich begegnen, fogleich ur- 
fachlich verknuͤpfen dürfe. Uber bier ift wohl ein Grund 
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vorhanden, der auf ein geheimered Band jener beiden Er- 
fheinungen hindeutet. Die Iefuiten haben fich's nun ein- 
mal in den Kopf gelegt, die Welt wieder zu erobern, es 
koſte, was es wolle. Mit Gewalt geht das jeto nicht. Das 
fehen fie wohl em. Man muß alfo die Welt mit Liſt zu 
beſtricken ſuchen. Und da die Welt ihnen felbft nicht traut, 
fo muß man durch gute Freunde zu wirken fuchen, welche 
vorerft nur dem weit verbreiteten Hange zum Myſtizismus 
Nahrung bieten und dadurch Die Köpfe benebeln, damit man, 
ift das Licht der Vernunft nur einmal ausgelöfcht, nachher 
befto fichrer im Dunkeln mandoriren könne. Waren aber 
die Vorträge ded Hrn. B. diefem Zwecke nicht ganz ange: 
mefjen ? 

Daß er fie bloß un Gewinns willen follte gehalten 
baben — von diefem Vorwurfe müffen wir ihn freifprechen. 
Er hat fich ja dabei fo uneigennüsig gezeigt, daß er bei ak 
lem Zulaufe mit der baaren Einnahme kaum die Koften 
beden konnte. Aber eben fo wenig können wir zugeben, 
dag er fie bloß aus reiner Liebe zur Wahrheit, aus edlem 
Triebe zur Mittheilung des Erfannten gehalten babe. Solde 
Liebe, ſolcher Trieb ift nicht zudringlich, laͤſſt nicht Zuhörer 
preffen, macht nicht pomphafte Ankündigungen auf der ei: 
nen Seite und huͤllt ſich nicht auf der andern in myſtiſches 
Duntel. 

Wie fehr aber Hr. B. dieſes Dunkel liebt, davon giebt 
eine Schrift Zeugniß, die er jeßt bier unter dem Xitel: 
»„Gethfemane und Solgatha, oder Jeſus der He: 
hepriefter«, druden laͤſſt. Zwar ift diefe Schrift noch 
nicht im Buchhandel erfchienen, aber doch ſchon im Oſter⸗ 
mefifatalog unter dem. angenommenen Namen »von Reid: 
meifter« angekündigt. Auc haben wir aus guter Hand 
ſchon fo viel vom Inhalte und Zwecke verfelben erfahren, 
daß ein vorläufiges Urtheil darüber möglich iſt. Es ift ein 
Erbauungsbuch, das auch auf Thronen gelefen werben foll. 
Denn es find davon mehre Prachteremplare, beſtimmt für zwei 
hohe Häupter, abgezogen worden. Um jenen Häuptern mit 
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dem Gedanken zu fehmeicheln, daß fie mit »Jeſus vem 
Hohenprieſter« faft auf gleicher Linie ſtehen, war diefer 
unter andern auch mit dem Titel: »Allerdurchlauchtig⸗ 
fer, Großmaͤchtigſter«, angerebet worden. Schade 
mr, Daß der Benfor diefe Anrede als anftößig geftrichen 
hat! Sie hätte gleich zu erkennen gegeben, wes Geiftes Kind 
bee Verfaſſer ſei. Doch wird verfihert, daß ſich noch genug 
Aehnliches darin finde. Seltfam ift es indeß, daß der Ver: 
faffer, während er diefes Erbauungsbuch druden ließ, aus 
emer biefigen Leih⸗ und Leſebibliothek gewifle Memoiren, die 
man in ehrbarer Gefellfchaft nicht gern nennt — und zwar 
einzig und allein biefe eben fo bändereichen ald fchlüpfrigen 
Memoiren — erborgte, um fich felbft dadurch zu erbauen. 
Freilich kann man zur Entfchuldigung Jagen, dem Reinen fei 
alled rein. Aber die Sache hat doch ihre Gränzen. Und 
wer eben auf den Knien liegt, um zu beten, fol nicht feits 
wärt® in Voltaire's Candide oder la Purelle fielen *). 

Bei fo bemandten Umftänden fann man Hrn. B. mohl 
fuͤr nichts anders halten, als für eines jener Amphibien, die 
Allen alled fein können; und bie fich daher auch wohl geles 
gentlih zu Mifjionen brauchen laflen, um hier und bort das 
Terrain zu erfunden, oder um dem Publitum an den Puls 
zu fühlen, damit man erfahre® ob es an Hyperfthenie ober 
an Aſthenie leide, und durch welche Mittel man wohl dem 
Pozienten am leichteften beitommen koͤnne. Irr' ich mich in- 
diefer Vermuthung und kann mih Hr. B. eined Bellern 
belehren: fo werd’ ich ihm nicht nur danken — denn die 
Befreiung von einem Irrthum ift allemal dankenswerth — 
fondern ich bin auch bereit, ihm öffentlich Abbitte und Eh- 
renerflärung zu thıun. Vermag er dad aber nicht, fo bleibt 


— u — — — — — — — 


*) So eben erfahr' ich von einem glaubwuͤrdigen Manne, der mit 
Hrn. B. ftudirt hat, daß bderfelbe in jener Beit ein yewaltiger 
Nomanlefer war und audy unter dem angenommenen Namen Au: 
guftint felbft einen Roman gefhrieben hat, in welchen ber Ver: 
faffer feine eigne Lebensgefchichte verwebte. Der Roman führt den 
zitel: „Oswald ober das Häushen im Schwarzwalde.« 
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ihm nur zweierlei zu thun -übrig. Entweder verfchließt er 
ſich in fein Kämmerlein, bereut feine Sünden aufrichtig, und - 
bittet Gott demüthig um Vergebung, die ibm dann aud 
werden wird; benn Gott ift barmherzig und gnäbig. Ober 
er geht in Länder, wo Barbarei und Halbkultur fih fo wun- 
derlich mifchen, daß man fchon fein Glüd eine Zeit lang 
machen fann, wenn man nur ein gefälliged Aeußere zu zei- 
gen oder auch durch eine wichtige Miene zu imponiren ver: 
ſteht. Hier aber, in Leipzig und in Sachfen überhaupt, ifl 
Hrn. B.'s Rolle audgefpiel. Denn »dumm maden laf: 
fen wir und niht«, ob wir und gleich zuweilen aus über: 
großer Gutmüthigkeit gegen Fremde — befonders wenn fie 
mit guten Empfehlungäbriefen fommen — ein wenig myſti⸗ 
fiziren laflen. 

Sp möge denn jeber Abenteurer, dem ed fünftig wies 
ver einfallen dürfte, bei uns Aehnliches zu verfuchen, aus 
vorliegendem Beifpiele lernen, was für ein Schickſal ihn un- 
audbleiblich erwarte! Möge man aber auch andermärts auf 
der Hut fein! Denn vielfach find die Geftalten, unter wel 
chen die Feinde des Lichts bemüht find, dad alte Reich der 
Sinfterniß wieder herzuftellen *). 





— 


2) Der moyftifhe Abenteurer, von welchem biefer Auffa& handelt, iſt 
fpäter in Dresden feftgenommen und dann ber ruffifhen Regie⸗ 
rung zur Beftrafung für allerhand Ungebürnifle ausgeliefert worden. 
Sein weiteres Schickſal ift mir unbefannt. 


Anhang. 


Das nachfolgende Bruchſtuͤck aus einer Vorleſung ift zus 
gleich ein Bruchſtuͤck aus einem größern Gedichte, von wel- 
chem die Urania für 1829 bereitd. einen bedeutenden Ab⸗ 
fchnitt unter der Auffhrift: »Wanderung durch den 
Markt des Ruhmes. Bon Eh. X. Tiedge« — mit 
getheilt hat. Das aus vier Büchern beftehende Ganze führt 
den Titel: »MWanderungen durch den Markt des 
Lebend.« Was folgt, ift aus einem andern Abfchnitte ges 
nommen, 


Bruchſtuͤck aus einer in D. gehaltenen Vorlefung über 
Lebensphilofophie. 


Nichts Neues, fagte mein Begleiter, 

Nichts Neues kam hier auf Die Bahn. 

Ber alter Wahrheit alter Wahn ; 

Zu alter Dunkelheit hat unfre Zeit nichts weiter 

Als etwas Nacht hinzugethan. 

Doc wird’8 vielleicht ein wenig heiter 

In diefem Dunkel, wenn wir jenem Mann uns nahn. 
Daß unverfucht auch nicht die Fühnfte Meinung bliebe, 
Zrat jener Mann dort auf, mit Gott und Welt bekannt. 
Der rief und zu: »Gott ift die allerhöchfte Liebe, 

» Vernunftlos, aber voll Berftand, 

»Der Gott, der und zum Heil dad Chriſtenthum erfand. 
»Hoͤrt, was ich weiter euch verkuͤnde: 

»Der Mittelpunkt im Chriſtenthum heißt Sünde. « 
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Vom Sündenfall auch her die fündliche Begier? 
Der Fuchs den Diebedfinn, der arge Wolf das Rauben, 
Der wie ein Breigeift ohne Glauben 
Das gute Lamm, das doch fo fchuldlos iſt, 
Mecht mörberlich zerreißt und friflt? 
»Nein! foricht der weile Mann, bie böfen Thiere waren 
»In Gottes Schöpfung nicht! Nein, fol Gezüchte fchuf 
»Der Geift der Finfterniß; ed hörten ganze Schaaren 
»Von Schlangen, Kröten, kurz die fämmtlichen Barbaren 
»Der Thierwelt Satans Schöpferruf. 
» Auch Menſchen wagt Beelzebub zu fchaffen. 
»Da bildet er aus irgend einem Klotz 
»Das MWergräulichfte, den Affen, 
»Dem lieben Gott zum Hohn und Trotz. 
»Der Satan iſt ein gräfflich Ungeheuer, 
»Wie jeder weiß, der je ein Abenteuer 
»Mit biefem Höllengeift beftand ; 
»Sein Blick ift wahres Höllenfeuer. 
»Lord Byron fragt, der hat leibhaftig Ihn gekannt. « 
Dann fuhr mein Kemmer fort: » Du fragft hier ohne 
Zweifel, 
»Warum, mit ſolcher Schoͤpferkraft 
»Wie Gott begabt, der dumme Teufel, 

»Trotz feinem Ehrgeiz, doch nur ſolch Gezuͤcht erfchafft ? 
»Und warum Gott — ihm fehlt dazu doch richt die Kraft — 
»Den böfen Geift nicht hat mit einem Blitz erfchlagen ? « 
Da fptnnt der Philoſoph fih nun in einen Kreis 
Von Schimmerworten ein, und recht gelehrt zu fagen, 

Daß er das Alles felbft nicht weiß. — — — 


- Der Mann, aus deſſen Vorlefungen vorftehendes Bruch- 
ftü® genommen, ift befanntlid vom Schauplate diefer Erbe 
verfchwunden, bevor er noch jene Vorlefungen in D. been- 
digen konnte. Nicht die weltliche Obrigkeit legte fich hier 
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in's Mittel, ſondern der ewige Richter foderte vor ſeinen 
Thron den Vorleſer. Inſofern hab' ich alſo auch nichts 
mehr mit dieſem zu ſchaffen. Darum aber kann ich denen, 
die immer das Wort im Munde fuͤhren, man ſolle die Tod⸗ 
ten ruhen laſſen, oder de mortuis non nisi bene, nicht 
zugeben, daß man ſeine Lehre nicht bekaͤmpfen duͤrfe. Denn 
dieſe lebt noch unter uns fort, nicht nur in ſeinen Schriften, 
ſondern auch in ſeinen gleichgeſinnten Freunden, die nicht 
Worte genug finden koͤnnen, der Welt zu ſagen, was ſie an 
dieſem großen Manne verloren habe. Wenn nun unter der 
Welt bloß eine weltlich geſinnte, obwohl geiſtlich redende, 
Partei zu verſtehen iſt: ſo mag wohl eingeſtanden werden, 
daß Friedrich Schlegel ein wirklicher Heros in dieſer Par⸗ 
tei war. Er hatte mehr Talente und Kenntniſſe, und war 
der Sprache mehr Meiſter, als irgend Einer dieſer Partei. 
Aber nicht zu verkennen iſt auch, daß, ſeitdem er ſeine Ta⸗ 
lente und Kenntniſſe und ſeine ſprachliche Meiſterſchaft dem 
Dienſte eben dieſer Partei gewidmet hatte, ed ein wahrer 
Sammer war zu fehn, wie fein Geift gleichfam zufammen- 
fchrumpfte, wie unträftig feine Rede wurde, und wie ftatt 
der Blitze des Genied nur noch ein matted Wetterleud- 
ten aus derfelben hervorbrah. Das tft aber die natürliche 
Strafe Aller, die fih vom Lichte der Vernunft abgewendet 
haben und die Welt bereden wollen, nur im blinden Glauben 
fei ihr wahres Heil zu finden. So ift ed auch Hm. Goͤr⸗ 
red ergangen, feit er fich herabgewürbigt hat zum Schlep⸗ 
penträger jener Hierarchie, die wie ein Medufenhaupt erflar: 
ren macht, was in ihren Bereich kommt. Alle Anftrengung 
deflelben, Die alte Kraft der Rede wieder zu gewinnen, ift 
vergeblich. Hohltoͤnende Phrafen, zerfliegende Dunftgebilbe, 
geſchmackloſe Gleichniſſe find es, was er jegt feinen Lefern 
bietet 9. Und wenn er noc, infpirirt ift, wie Manche be 


*, Auch die gröbften Gemeinheiten oder die gemeinften Grobheiten, 
wie in einem ganz neuen Aufſatze in dee Eo8 (einer katholiſchen 
3eitfchrift, die in Münden beraustommt) wo feine Gegner 
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haupten wollen: fo iſt er ed nur, wie er felbft in Bezug 
auf Swedenborg behauptet, nämlich von einem Dämon, 
ber feine Freude daran hat, den Menfchen, ber nach Gottes 
Ebenbild gefchaffen, in ein häffliches Sragenbild zu verwan- 
bein — alfo von demſelben Dämon, deſſen Thun und Zreis 
ben, wie wir fo eben gefehen, ber göttlihe Schlegel fo Ic« 
bendig befchrieben hat, daß man faft glauben follte, er hab’ 
ihn nicht minder »leibhaftig gekannt«, als der britti- 
ſche Zord, auch unter gleicher Infpirazion wenigftend zu ber 
Zeit geftanden, wo er die Feufche Euzinde fehrieb. Darf 
man fich num wohl wundern, wenn er mit Hrn. Görres 
die-Reformazion, für den »zweiten Suͤndenfall« hielt? 
Diefe Reformazion war ja im Grunde nichtd anders, als 
eine »Rebellion der Bernunft«, nämlich gegen die le= 
gitime Herrſchaft des leidigen FrT, dem der »unver: 
ſchaͤmte Luther« fogar ein Tintenfaß an den Kopf zu 
werfen wagte! 

Und nun noch eine kleine Parallele. Als der boͤſe Feind 
unſrem Herrn alle Reiche der Welt anbot, ſagte der Herr 
zu ihm: »Hebe did) weg von mir Satan!« Wenn aber 
bem angeblichen Statthalter Chrifti bei feiner Krönung ein 
Primat ber roͤmiſchda Kurie die Worte zuruft: » Wiffe, daß 
»du Vater der Könige und Fürften und Herr der Völker der 
» Erde bift!« — maß fagt dazu der heilige Vater ? — Nichts, 
fondern er lächelt und denkt: » Die Welt will betrogen fein; 
»alfo werde fie betrogen!« Wir Proteftanten aber wollen 
nicht betrogen fein, fondern wollen vielmehr mit Chriftus und 
feinen Apofteln, ‚daß die Wahrheit und frei mache fomwohl 
vom Irrthum ald von der Stunde, 


Schweine genannt werden, die wohlriechendes Luder fu: 
hen!!! Daß diefer Auffas von ©. fei, zeigt Styl und Inhalt of 
fenbar. 


Krug's gefamt. Schrift. Abth. T. Theol. Sb. eo. 39 
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XXIV. 
Der | 
Zoͤlibat der katholiſchen Geiftlichkeit, 


ein 


ungerechtes, unfittliche®, unchriftliche und 
unbürgerliches Inſtitut, 


welches 
jede Hriftlihe Regierung 
aufbeben kann und fol. 


— —— 0 — —e — — 


(Erſchien zuerſt: Leipzig, 1829. 12.) 


Es iſt Pflicht jedes redblichen ‘Mannes, vas Gute anzudeuten, 
‚ welches ſelbſt zu thun ihm nicht geftattet ift, in der Hoffnung, 
daß unter Denen, welche dazu fähig find, es Einen geben 
werde, der, vom Himmel begünftigt, das Gute zur Ausfüh- 
rung bringe. 
Macchiavel ın der Einf. zum 2. 3. feiner Discorsi. 


Weber ven Zoͤlibat der katholiſchen Geiftlichkeit ift 
freilich fchon fo viel, von Katholiken fowohl als Proteftanten, 
gefchrieben worben, daß es fehwer halten möchte, etwas ganz 
Neues darüber zu fagen. Mir ift jedoch Feine Schrift be- 
kannt, -welche den Gegenftand fo Furz und bündig und 
fafflich beleuchtete, daß nicht nur die Zuträglichkeit, 
fondern auch die Möglichkeit der augenblidlichen Aufhe- 
bung jenes Eirchlichen Inſtituts, ohne Rüdfpradhe mit 
dem Papfte, und doch ohne irgend einen Gemwaltftreich, 
folglich auch ohne Störung der Öffentlihen Ordnung 
und ohne Beängftigung des zärtlichften Gewiffens, 
jedem Unbefangenen fofort einleuchten muͤſſte. Ein Ber: 
fuch diefer Art fol der vorliegende Aufſatz fein. 

Bei allen praktiſchen Gegenftänden ift vor allen Din 
gen das Necht zu unterfuchen. Denn was dem Rechte 
widerftreitet, das foll nicht geduldet werden. Nun ift 
aber der Zoͤlibat der katholiſchen Geiftlichkeit_pffenbar ein 
ungerehtes Inftitut. Denn er widerftreitöt"allem, ſo⸗ 
wohl göttlichen als menfchlihen, Rechte. Gott als Schoͤ⸗ 
pfer des Menfchen in zwei Gefchlechtern, durch deren Wer: 
einigung die Menfchengattung erhalten werben fol, ift eben⸗ 
darum ber urfprüngliche Stifter der Ehe, welche ded- 
halb auch von der Kirche als ein heiliger Stand betradı- 
tet und jedesmal befonderd geweihet wird. Jeder Menſch 







502 Der Zölibat der Latholifchen Geiftlichkeit. 


ift alfo durch Bott ſelbſt berehtigt, in den heiligen 
Eheftand zu treten, fobald er dazu fähig if. Da nun das 
menfchlihe Recht dem göttlichen nicht wiberftreben darf, ohne 
ebendaburch zum Unrechte zu werden: fo kann auch ein 
menfchliche8 Hecht jene gottliche Berechtigung wieder auf: 
heben. Es würbe dieß eben fp Unrecht fein, old wenn man 
einen Menfchen verftümmeln wollte, um ihn zur Ehe unfähig 
zu maden. Das Verbot der Ehe für die Fatholifche Geiſt⸗ 
lichkeit ift daher, juridifch betrachtet, nicht minder ungerecht, 
ald jene Verflümmelung. Es ift, wenn man fo fagen darf, 
zwar feine phyfifche Kaſtrazion, wie bei den vormali- 
gen Prieftern der phrygifchen Göttin Kybele, den foge- 
nannten Gallen, aber doch eine moraliſche; wie denn 
auch ber Effekt in beiden Fällen gleich fein würbe, wenn 
nicht fo viele fatholifche Geiftlihe Has Verbot überträten. 
Nach Rechtögefegen muß es alfo jedem Menfchen frei ſtehen, 
fich zu verehelichen, oder auch nieht, wenn er Feine Neigung 
dazu hat oder wenn andere Rüdfichten ihn dayvon abhalten. 
Nur die freiwillige Ehelofigfeit ift daher dem Rechte 
gemäß, nicht, die erzwungene, Der Einwand aber, daß 
die Ehe nicht mit dem Stande des Geiſtlichen verträg- 
ih und darum ein Verbot der Ehe in Bezug auf Diefen 
Stand rechtmäßig fei, ift offenbar nichtig. Jahrhunderte 
lang haben die Geiftlichen in ber Fatholifhen Kirche felbft 
fich verehelicht und Doch ihr Amt freu und redlich und mit 
Nugen vermalte. Und bei taufend Geiſtlichen findet ber 
ſelbe Kal noch heute in der griechifchen und der proteſtanti⸗ 
ſchen Kirche ſtatt. Darum widerſetzte ſich auch das natuͤr⸗ 
liche Rechtsgefuͤhl der katholiſchen Geiſtlichkeit ſo lange und 
ſo heftig DA ungerechten Verbote des Papftes, bis es die⸗ 
ſem, durch bekannte Uyiftände beguͤnſtigt, gelang, feinen Wil⸗ 
len gegen alles göttliche und menſchliche Recht durchzuſetzen *). 


rn 


*) Wie dieß zugegangen, Tann man ausführlich leſen in der ganz 
neuerlid) von zwei Katholilen in Breslau hevausgegebenen fehr 
gründlichen und lehrreihen Schrift: Ueber bie Sioßührneg ber 
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Der auf folhe Weiſe erzwungene Zölibat ift und bleibt alfo 
ein ungerechtes Inſtitut. 

Er iſt aber auch ein unſittliches Inſtitut. Denn 
er verleitet nicht nur eine Menge von katholiſchen Geiſtlichen 
zu groben Ausſchweifungen, ſelbſt zu unnatuͤrlichen Laftern, 
zu ſtummen Suͤnden, zu Mordthaten, ſondern er entzieht ih⸗ 
nen auch eines der kraͤftigſten Bildungsmittel. Man be⸗ 
trachtet die Ehe aus einem viel zu niedrigen Standpunkte, 
wenn Mar fie bloß als ein geſetzliches Befriedigungsmittel 
fuͤr ein finnliches Beduͤrfniß anſieht. Sie bildet vielmehr 
erſt den Menſchen zu einem wahren und vollſtaͤndigen Men⸗ 
ſchen aus. Nur durch den Austauſch gegenſeitiger Liebe und 
Achtung im innigſten Menſchenvereine, nur durch Erziehung 
der Sproͤſſlinge eines ſolchen Vereins zur Froͤmmigkeit und 
Tugend, nur durch ein wohlgeordnetes, dad Wohlfein und 
die Veredlung aller Familienglieber beförderndes, haͤusliches 
Leben kann fich die Menfchheit fo in dem Individuum ents 
wideln, wie e8 bie Geſetze der Sittlichkeit fodern. Zur 
den Geiftlichen aber ift das befonders wichtig. Denn er 
fol auch feiner Gemeine in allen Beziehungen ein Muſter 
fein, alfo ein mufterhafter Satte, ein mufterhafter Erzieher, 
ein müfterhafter Hausvater. Sieht nun die Gemeine nichts 
von dem allen an ihrem Seelforger ; bemerkt fie wohl gar, daß 
er heimlich und ungefeblich doch dasjenige genießt, was ihm 
oͤffentlich und gefeglich verfagt ift: wie follte nicht ebenda⸗ 
durch die firtlihe Wirktfamleit des Geiſtlichen ges 
bemmt, wie follte nicht der ihm rechtöwibrig aufgebrungene 


erzwungenen Chelofigkeit bei ben chriftlihen Geiftlichen und 
ihre Folgen. Ein Beitrag zur Kirchengeſchichte von Dr. Joh. 
Anton Theiner und Auguftin Theiner. 2 Bände in gr. 8. 
Altenburg 1828. Durch dieſe Schrift ift auch der Einwand büns 
dig widerlegt, daß ber Zoͤlibat der katholiſchen Geiſtlichen nicht 
erzwungen, fondern freiwillig fei. @8 giebt auch einen 
mittelbaren ober inbirelten Zwang, der oft weit ſchlimmer 
ift, als dee unmittelbare ober direkte. 
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Zölibat felbft ein Beförderungsmittel der Unfitt- 
lichkeit für ihn und Andre werden? *) 

Schon hieraus erhellet, daß diefer Zölibat auch ein un- 
chriſt liches Inftitut fei. Denn was ungerecht und unfittlic) 
ift, das kann nicht chriftlich fein. Aber noch mehr, das Chriften- 
thum betrachtet die Ehe ald etwas durchaus Heiliged. Daher 
ſtellt es felbft die Verbindung zwifchen Chriſtus und feiner 
Kirche als eine Art von ehelichen Bunde dar. Iſt ed alfo nicht 
undriftlich im höchften Grade, diefe Heiligkeit der Ehe padurd) . 
gleichfam zu vernichten, daß man die Ehe bloß ald etwas 
SGrobfinnliches, mithin als etwad Unreined und’ Un: 
heiliges bdarftelt, wodurch fich der Geiſtliche entwuͤrdi⸗ 
gen, gleichfam entheiligen würde ? Und wie flimmt dieß 
mit der Lehre der Eatholifchen Kirche, daß die Ehe fogar ein 
Saframent, wie Taufe und Abendmahl, und daher auch 
unauflödlich fei? Kann denn etwas heilig und unheilig 
zugleich fein? Läuft alfo der ganze Zölibat der Fatholifchen 
Geiftlichfeit nicht auf eine bloße Scheinbeiligfeit hinaus, 
auf einen Nimbus, der den Priefter umgeben foll, ald wär’ 
er ein übermenfchliches, ſchon bier über alled Sinnliche er: 
habnes Wefen? Freilich verfchwindet dieſer Nimbus gar 
bald, wenn man die Herren näher fennen lernt, und nun 
bei jo Vielen nicht nur Unvoiffenheit und Roheit,  fondern 
auch noch die gemeinfte Sinnlichkeit wahrnimmt. Aber eben- 
darum ift auch der Zoͤlibat ein durchaus unchriftliches 
Inftitut. Denn nichts ift dem innerfien Geifte des Chriften- 
thums mehr zuwider, als Icere Scheinheiligkeit. 

Sol ich nun noch beweifen, daß der Zoͤlibat der ka⸗ 
tholifchen Geiftlichkeit auch ein unbürgerliches Inſtitut 
fi? .— Das wäre doch fürwahr ein fehöned Bürgerthum, 
welches ein ungerechtes, unfittliches und unchriftliches JInſti⸗ 


— 


+) Sollte nit hierin vorzüglid der Grund liegen, daß in katholiſchen 
Ländern, im Durdjfihnitte genommen, weit mehr Unfittlichkeit 
berrfcht, als in proteftantifchen, und bag dort befonders bie Zahl 
der unehelihen Kinber verhältniffmäßig viel größer iſt, als hier? 
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tut in feinem Schooße hegen und pflegen müflte! — Ei⸗ 
gentlich ift aber unbürgerlich noch zu wenig gefagt. Jener 
Bölibat ift vielmehr dem Bürgerthbume feindfelig entges 
gengefest; feine Tendenz ift durchaus antifozial, wenn 
ich bier dieß Zwitterwort brauchen darf. Warum hat denn 
die roͤmiſche Kurie jenen Zölibat mit folcher Mühe und Anz 
firengung durchgefeßt ? Hat fie es nicht bloß gethan, um die 
Seiftlichkeit zu einer befondern- Kafte, zu einem Status in 
statu zu machen, um fie von einem $amilienbande, welches 
fie ftärker an die bürgerliche Gefellfchaft knuͤpfen, welches ihr 
in dem Staate ein geliebte Waterland geben würde, loszu⸗ 
reißen und nun einzig und allein an die Kirche und deren 
Oberhaupt zu fefleln, damit die Geiftlichen aller chriftlichen 
Länder dienftbare Werkzeuge zurlinterwerfung der 
weltlichen Macht unter die geiftliche d.h. die paͤpſt⸗ 
liche würden? — Wir bürden bier aber ber römifchen Ku⸗ 
rie nichtö auf. Denn es ift weltbefannt, daß, fo oft dort 
auf Anregung Batholifcher Fürften, welche die Verwerflichkeit 
jened erzwungenen Zölibats einfahen, von Aufhebung veffel- 
ben die Rede war, man immer den Antrag aud dem Grunde 
zurücdgewiefen bat, daß die Geiftlichen fich dann nicht mehr 
ald unbedingt gehorfame Diener des Papſtes, ſon⸗ 
bern ald Bürger des Staats betrachten würden, die auch 
zum Gehorfam gegen die weltliche Macht oder die bürgerliche 
Obrigkeit verpflichtet wären. Und ein fo unbürgerliches 
Inftitut wollte man noch länger in den Staaten dulven ? 
Aber, hör’ ich hier fragen, wie fann man denn ein In⸗ 
ftitut, das nun einmal fo lange in der Fatholifchen Kirche 
beftanden hat, alfo ein kirchliches Inftitut geworden ift, 
aufheben, ohne Ruͤckſprache mit dem Papfte ald Ober: 
haupte ber Kirche zu nehmen? Würde man da nicht einen 
Gewaltftreih tbun? Würde man nicht die Öffentliche 
Ordnung flören? Wuͤrde man nicht zarte Gewiffen 
ängfligen? — Ich glaube nicht. Hier find meine Gründe. 
Die Ruͤckſprache mit dem Papfte wirde zu gar 
nichts führen. Das haben alle frühere Werfuche der Art ges 
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lehrt. Rom giebt nicht nach, und Tann richt nachgeben, fo 
lang’ es Rem bieiben fol. Man muß ſich dort für eben fo 
irreformabel, ald infallibeb md irrefragabei halten. 
Indeſſen, wer Luft hat, verfucdh” ed von neuem. Man wird 
die Hoffnung des Gelingen bald aufgeben. Dann muß 
aber ein andrer Weg eingefchlagen werben. Und viefer iſt 
ſehr einfach und leicht. | 

Ein weltlichder Regent bat freilich feine Macht, ein Tirchs 
liches Verbot in Bezug auf die ganye Kicche, die weit über 
bie Grängen feines Gebiets hinaus geht, aufzuheben. Bohl 
aber hat er die Macht, dieß ir Bezug auf den Theil ber 
Kiche zu thun, ber innerhalb feines Landes fick befindet: 
Und dazu. hat er nicht bloß die Macht, fordern auch das 
Recht und die Pflicht, wenn jenes Verbot der Art iſt, dag 
ed ein ungerechtes, unfittlihes, undriftliches und 
unbürgerliches Inftitut zur Felge hat. Das erfte und 
das vierte Moment ift bier befonderd wichtig. Denn der 
Regent iſt eben zum Schuße des Rechts ımb des Bür- 
gertkums berufen. Er foll daher alles entfernen, was 
ven Geſetzen der Gerechtigkeit und dem Wohle der 
bürgerlihem Sefetlfhaft miderftreitet. Hieruͤber Tann 
alfe nieht der mindeſte Zweifel obmwalten. 

Wie foll aber Der Regent die Sache ausführen? — & 
bedarf dazu nur femer öffertslichen Erklärung, dag er 
jeden Tatholifchen Geiſtlichen, weldyer in den heiligen Ehe: 
ftand treten wolle, in feinen befondern Schug nehmen und 
daher nicht geftatten werde, daß ihm irgend eine Firchliche 
Behörde innerhalb oder außerhalb des Landes die gerirtgfte 
Unbill zufüge. Es werden fi) dann ſchon katholiſche Geift- 


; liche (anfangs freilich nur wenige, nady und nad) aber mehte) 


finden, welche von ber ihnen ertheilten Befugniß Gebraud 
machen. Sollte fich aber‘ anfangs Fein Batholifcher Seiftle 
cher finden, ber eine folche Ehe firchlich weihen wollte, aus 
Furcht vor den geiftlichen Obern: fo laſſe man die Ehe. durdy 
einen proteſtantiſchen Geiftlichen meihen. Oder man lafle 
die erften Ehen diefer Art near einftiveilen ald bürgerliche 
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Berträge gelten. Denn fobald auch nur zwei Fatholifche 
Beifttiche des Landes fich auf folche Art verehlicht haben: fo 
innen fie ja nachher gegenfeitig ihre Ehen und dann auch 
Die Ehen andrer Fatholifcher Beiftlichen Birchlich weihen. 

Es kommt in diefer Sache auch gar nichtd darauf an, - 
ob der Regent ſelbſt Katholik oder Proteftant fei. Denn 
beiberlei Regenten haben in diefer Beziehung gleiche Macht, 
gleihes Recht und gleihe Pfliht. Es kommt alfo 
nur darauf an, ob ein fatholifcher Regent genug Kraft habe, 
fi über die etwanigen Einfprüche und Drohungen der geifte 
lichen Macht hinweg zu feten. Ein proteftantifcher aber 
braucht ſich ohnehin nicht daran zu kehren. Denn fo weit 
ift ja, Sott fei Dank! die Welt vorgefchritten, daß römifche 
Bannſtrahlen nicht mehr zu fürchten find und die Voͤlker 
fih nicht mehr darum für entbunden vom Eide der Treue 
halten, weil fie der römifche Biſchof davon entbunden hat. 
— Wo Stände find, fünnen auch diefe mitwirken. Und fie 
werden ed gern thun, wenn ihnen nur die Regierung freund 
lich die Hand bietet. Was neuerlich in Baden gefchehen, 
darf nicht als abſchreckendes WBeifpiel gelten. Denn die bors 
tigen Stände wurden wohl nur bedenklich wegen der Neu⸗ 
beit der Sache. Kommen die Bittfteller zum zweiten ober 
dritten Male — und fie werben gewiß wieder fommen — 
fo wird ihre Bitte fchon freundlichered Gehör finden, gleich 
der Bitte der brittifchen Katholiten um Emanzipazion beim 
Parlemente. Und zeigt fi) dann auch die Regierung der 
Sache geneigt, fo ift Fein Zweifel, daß alled glüdlich von 
Statten geben werde. Für Baden aber wär’ es ein großer 
Ruhm, wenn e8 den erſten Schritt gethan hätte, ein fo un: 
gerechtes, unfittlihe3, undriftlihes und unbuͤr— 
gerliches Inftitut aufzuheben. Sein Beifpiel wiirde bald 
Nahahmımg finden *). 


— — — —— — — — 


*”) Darf ich meine Anſicht ganz ausſprechen, fo glaub’ ich, daß die: 
jenigen Fatholifhen Geiſtlichen, welche fi verheurathen wollen, 
ein volllommenes Recht haben, den Schus bes Staats babei 
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Werden jedoch nicht die katholiſchen Gemeinen an der 
Verheurathung ihrer Pfarrer Anſtoß nehmen? Wird das 
nicht die Gewiſſen beaͤngſtigen? — Auch das glaub’ 
ich nicht. Die katholiſchen Gemeinen haben ja bis jetzt wenig 
oder keinen Anſtoß daran genommen, wenn ſie ſahen, daß ihre 
Pfarrer illegitime Frauen hatten. Warum ſollten denn 
legitime Anſtoß erregen? Sollte denn die Legitimitaäͤt 
nur hier keine Kraft und Guͤltigkeit haben? Sollte nur hier 
die Illegitimitaͤt vorzuziehen ſein? — In Laͤndern aber, 
wo Katholiken und Proteſtanten vermiſcht unter einander 
leben, ſind jene ja ſchon laͤngſt an den Anblick verheuratheter 
Geiſtlicher gewoͤhnt. Und daß uͤberhaupt die Katholiken in 
ſolchen Ländern über viele Punkte der kirchlichen Liturgie 
und Disziplin — der Zölibat ift aber nur Disziplinar: 
ſache, kein Glaubendartifel — ganz anders benfen, 
daß fie hierin fchon fehr proteftantifch gefinnt feien, das be: 
weifen ja die neuern Vorgänge in Baden und in Schlefien 
bis zur höchften Evidenz. Die Negierungen dürfen ihnen 
alfo nur freundlich entgegen kommen, dürfen die Sache nur 
nicht erfchweren oder gar mit Gewalt verhindern ; fo wird 
ſich alles wie von felbft machen. Es wird alfo auch die df 
fentliche Ruhe und Ordnung nicht im nindeften geftört wer: 
den. Dhne alles Geraͤuſch fogar wird ein fehlechtes Inſti⸗ 
tut fallen, wenn man nur ein wenig guten Willen zeigt. 
Faxit Deus! 


— — — — — — — 


in Anſpruch zu nehmen. ie verlangen ja nur eine restitutio in 
integrum; fie reklamiven nur eine Befugniß, die ihnen durd bie 
widerrechtlichſte Gewalt entriffen worden. Sollte ihnen nun wohl 
eine chriftlihe Regierung die Unterftüsung oder ben Schub ver: 
weigern dürfen, den fie jedem an feinem Rechte gekraͤnkten Unter: 
thbanen zu gewähren verpflichtet ift? Oder verliert etwa ein 
Menſch, fobald er die Tonſur befommt, allen Anſpruch auf Schutz 
feines Nechtes von Seiten ber Staatögewalt? . 


XXV. 


Theologiſche Miszellen. 


(Erſcheinen hier zum erſten Male gedruckt.) 


1. 
Gin theologifhes Problem. 


— — — 


Bekanntlich iſt vor einiger Zeit in Nürnberg ein junger 
Menfh von 16 bis 18 Jahren, Namens Kaspar Haus 
fer, erfchienen, der ohne alle Erziehung in einer engen Klaufe 
aufgewachfen und beffen Abftammung fogar völlig unbekannt 
if. An ber amtlichen Bekanntmachung, weldhe der Magi: 
firat zu Nürnberg deshalb hat ergehen laflen und welche man 
vollftändig in ben Blättern für literarifhe Unter: 
baltung (1828. Nr. 174 und 175) findet, wird dieſem 
jungen Naturmenfchen unter andern Eigenfchaften auch zu⸗ 
gefchrieben »ein reiner, offner, ſchuldloſer Blick — die höchfte 
»Unfchuld der Natur, die keinen Gefchlechtötrieb kennt, nicht 
„einmal ahnet — eine unbefchreibliche Sanftmuth — eine, 
»alle feine Umgebungen anziehende, Herzlichkeit und Gutmuͤ⸗ 
»thigkeit, in der er anfangs immer nur mit Thraͤnen, und 
»jeßt, nach eingetretenem Gefühle der Freiheit, mit Innig: 
» ?eit felbft feines Unterbrüders gedenft — eine eben fo auf: 
»richtige ald rührende Ergebenheit an alle diejenigen, welche 
»mit ihm umgehn und ihm Gutes erweiſen — eine Abnei- 
»gung gegen alled, was einem Menfchen oder Thiere nur 
„ben leifeften Schmerz verurfachen könnte — eine unbe- 
„dingte Folgſamkeit und Willfaͤhrigkeit zu allem Guten — 
„Freiheit von jeder Unart und Untugend — eine ganz au⸗ 
» Berorbentliche Lermbegierbe, fo daß er bereitd große Fort⸗ 
»ſchritte in der Bildung gemacht hat — eine ganz ungemeine 
»Dehnungsliebe und Reinlichkeit — ein ganz kindliches We⸗ 
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„fen — ein reines, unbefledtes Innere« — u. f. w. Spaͤ⸗ 
tern Nachrichten zufolge hat aber dieſes Naturkind auch fchon, 
feit ed mit Menfchen umgegangen, einige von jenen guten 
Eigenfchaften verloren, und dagegen manche Unart und Untu⸗ 
gend angenommen, fo daß man fich genöthigt gefehen, den 
meiften der biöherigen Befucher den Zutritt zu dem jungen 
Menfchen zu verweigern und ihn einer wachfamern Aufficht 
und forgfältigern Zeitung zu übergeben. 

Wie flimmt nun diefe Thatſache mit der theologifchen 
Theorie von der Erbfünde, vom natürlihen Verder— 
ben, von der Untüchtigkeit des Menfchen zu allem 
Guten? — Denn daß der junge Mann nicht vom Him⸗ 
mel gefallen, ſondern ein Erdgeborner ſei, wie wir Andern 
alleſammt, wird wohl niemand leugnen. Hat alfo vielleicht 
der Erfinder jener Theorie — befanntlich ver heilige Au= 
guftin, ber in frühern Jahren ein ſehr ausſchweifendes Le⸗ 
ben fuͤhrte, ſich auch eine Zeit lang unter den Manichaͤern 
umhertrieb und dann zu den Skeptikern hielt — von ſich 
ſelbſt und andern durch die Geſellſchaft verderbten Menſchen 
auf die ganze menſchliche Natur geſchloſſen und ſo einen ge⸗ 
waltigen Sprung im Schließen gemacht? Mich duͤnkt, ſeine 
ganze Theorie wird durch jene einzige Inſtanz voͤllig uͤber 
den Haufen geworfen. Oder vermag jemand dieſes theolo⸗ 
giſche Problem anders und beſſer zu loͤſen? 


2. 
Eine theologiſche Kurioſität. 





In Heinroth's Schrift von den Grundfehlern der 
Erziehung und ihren Folgen (Leipzig, 1828. 8.) — einem 
Buche, dad recht viel Gutes in paͤdagogiſcher und anthrope- 
logifcher Hinficht, zugleich aber auch manche theologifche 
Ertravaganz enthält — heißt e8 &. 377 unter anbem: 
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»Gott hat uns gleichſam an feinen Sohn verwieſen, er 
»felbft ift, fo zu fagen, vom Schauplaße der Welt abges 
„treten, und hat Alles in deflen Hand gegeben.« — Iſt 
daB nicht »gleichfam« oder »fo zu fagen« eine theologifche 
Kuriofität? Denn man mag den Sab drehen und wenden, 
wie man will, fo kommt etwas Seltfames heraus. Soll 
dad Abtreten vom Schauplaße der Welt eigentlich 
genommen werben: fo wär’ ed eine reine Unmöglichkeit, ba 
Gott in feinem Wefen und alfo auch in feinem Verhaͤltniſſe 
zur Welt ewig und unveränderlih iſt. Soll es aber uneis 
gentlich verfianden werden, wie die Formel »fo zu fagen« 
anzudeuten fcheint: fo fragt fich weiter, wie es zu verftehen 
ſei. Da mag man nun aber nachdenken, wie man will, fo 
findet man keinen andern Sinn, als diefen: Gotted Macht, 
Meisheit und Güte ift nach dem Eintritte des Chriftenthums 
weniger fichtbar in der Welt, ald vorher — oder: Gott ift 
iegt in der Natur mehr verborgen, als er ed vor dem Eins 
tritte des Chriftentbums war. Daß ift jedoch eben fo uns 
denkbar. Denn die Welt oder die Natur ift heute nod) ims 
mer diefelbe, die fie vor zwei, brei, vier ober mehr taufend 
Fahren war. Noc heute gilt der Ausfpruch des Pfalmiften 
in feiner ganzen Stärke: »Die Himmel erzählen die Ehre 
» Gottes, und die Erde verfündiget feiner Hände Werk. 

Auch bedenfe man einmal, was die Folge davon fein 
würde, wenn Gott in diefem Sinne von dem Schauplaße 
der Welt abgetreten wäre. Bekanntlich hat fi) das Chris 
ftenthum noch lange nicht über den ganzen Erdboden verbreis 
tet. _ Nur den fünften Theil ded Menfchengefchlechtes (200 
Millionen von 1000 Millionen Menſchen, fo jest auf der 
Erbe leben) erleuchtet heutzutage dad Ehriftentbum ; früher 
aber.noch viel weniger. Wie unglüdlih, und zwar ohne 
alle ihre Schuld unglüdlich, wären demnach ale die unzähls 
baren Menfchengefchlechter geweien, die nah Erfcheinung 
des Chriſtenthums gelebt und doch nichts von demfelben ers 
fahren hätten! Die Unglädlichen hätten von Gottes Macht, 
Weisheit und Güte nichtd erfannt und zu erkennen vermocht, 

Krug’s gefam. Schrift. Abth. J. Theol. Bp.n. 33 
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weil Gott ſeit der Zeit vom Schauplatze der Welt abgetreten 
geweſen waͤre, ſich in's Verborgne zuruͤckgezogen haͤtte! Wie 
ließe ſich das aber mit jener Vaterliebe Gottes gegen die 
Menſchen vereinbaren, von welcher das Chriſtenthum ſelbſt 
fo viel ſagt? — Aber fo geht es immer der Hyperorthodorie. 
Indem fie den Sohn verherrlichen will, entehrt fie den 
Vater. Wie kommt es: aber, daß diefe Hyperorthoborie 
immer nur vom Sohne fpriht, und den heiligen Geift 
faft gar nicht erwähnt? Dat fich der etwa auch zugleich mit 
dem Bater zur Ruhe gefest, feitbem der Sohn Alles in Als 
lem geworden ? 

Uebrigend hat jene feltfame Aeußerung nicht einmal 
das kleine Verdienſt der Neuheit. Denn der als Stifter 
der Bruͤdergemeine bekannte Graf Zinzendorf hielt ein- 
mal eine Rede »von dem Vateramte des Sohnes«, 
worin er ebenfalld3 Sefum als den Vater und Schöpfer 
der Menfchen darzuftellen fuchte und überhaupt fo von 
ihm redete, ald wäre ihm allein göttliche Ehre zu erweifen. 
S. Freſenii bewährte Nachricht von herrnhutifchen Sa⸗ 
hen, Bd. 1. ©. 133 ff. und Kraft’s neue theologifche 
Bibliothek, Bd. 2. S. 470 f: Auch erfchien um die Mitte 
des vorigen Sahrhunderts ein in den pennfyloanifchen Herrn: 
hutet= Konferenzen geprüfter und nachher (1742) zu Phile- 
beiphia bei Benj. Franklin gedrudter »kurzer Kate: 
chismus« von Joh. Bechtel, worin gelehrt wird, daß im 
Söhne »die ganze Gottheit kurz beifammen zu fin: 
den« fei und Diefe jenem bei der Schöpfung »geholfen« 
babe. Das geht denn freilich noch etwas weiter als obige 
Behauptung. Denn auf diefe Art wäre der Sohn, nidt 
gleichfam oder fo zu fagen, fondern wirflih und eigentlich 
vom: infange der Dinge an Alle in Allem gewefen. Und 
doch verweift der Stifter des Chriſtenthums in feinen Reden 
immer. auf den Vater als denjenigen, der ihn gefandt habe 
und deſſen Willen er zu thun verpflichtet: ſei. Jene Behaup- 
tung ift alfo wicht bloß furios, ſondern auch- unbiblifch. Laͤſſt 
man. fie gelten‘, fo ift man ſchon auf dem halben Wege zum 
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neurdmifchen Heidenthume. Denn warum follte man denn 
nicht die Gottesgebärerin, die Mutter des Welts 
ſchoͤpfers auch göttlich verehren, ja noch höher verehren, 
als den, welchen fie in ihrem Schooße getragen und an ihrer 
Bruft gefäuget hat? 


| 3. 
Theologifche Konfequenz und Intonfequenz. 





Man rühmt gewöhnlich die Konſequenz des alten theos 
logiſchen Syſtems, während man die Syſteme, welche neuere 
Theologen aufgeftelt haben, ver Inkonſequenz befchuldigt. 
Nun iſt zwar nicht zu leugnen, daß Konfequenz ein Vorzug 
jedes Syſtems, alfo auch bed theologifchen, fei. Allein es 
iſt doch nur ein logiſcher Vorzug. Denn er beſteht bloß 
darin, daß die Folgeſaͤtze mit den vorausgeſchickten Grund⸗ 
ſaͤtzen gehoͤrig zuſammenhangen und alfo auch unter ſich zus 
fammenftimmen. Wie aber, wenn die Grundſaͤtze ſelbſt nichts 
taugten, wenn fie nur beliebig angenommen und an fich bes 
trachtet ganz falfch wären? Dann würde fich bei aller Kons 
fequenz und eben. kraft derfelben ber Irrthum durch das 
ganze Syſtem hindurchziehen. Die Folgefäge würden nur 
um fo unrichtiger fein, je ſtrenger man fich bei deren Ablei⸗ 
tung an jene Grundfäge gehalten hätte. 

Wäre Konfequenz hinreichend, ein theologifches Syſtem 
annehmbar zu machen: fo mäflte man das Fatholifche Reli⸗ 
gionsſyſtem dem proteftantifchen bei weitem vorzichn, weil 
jenes. eben weit Tonfequenter als dieſes iſt. Denn giebt men 
jenem feine beiden Hauptgrundſaͤtze zu — bie Kirche bebarf 
eined untrüglihen Slaubensrichterd, und bie kirch⸗ 
liche Ueberlieferung ift eben fo entfcheidend, als 
dad gefhriebne Wort — fo ift jened Syſtem fchlechtens 
dings unmiderlegbar. Alles hangt dann wie eine gefchloflene 

ng» 
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Kette zuſammen. Man wird daher keinen Punkt finden, 
wo man das Syſtem mit einigem Erfolge angreifen koͤnnte, 
wenn man nicht erſt jene Praͤmiſſen uͤber den Haufen ge⸗ 
worfen hat. 

Wie inkonſequent erſcheint dagegen das proteſtantiſche 
Religionsſyſtem, wenn es auf der einen Seite das geſchrie⸗ 
bene Wort über alles ſetzt, und doch auf der andern einge- 
fteht, daß es feinen untrüglichen Ausleger deflelben gebe, daß 
vielmehr jedem Chriften das Recht zulomme, die Schrift fo 
auszulegen, wie ed feiner anderweiten Bildung. und Ueber- 
zeugung gemäß if. Denn es ift ja offenbar, daß nicht bloß 
der Ungelehrte die Schrift ganz anderd verfiehen muß, als 
der Gelehrte, weil jener fi) immer nur an mehr oder weni- 
ger falfche Ueberſetzungen und Erklärungen halten kann, ſon⸗ 
dern daß aud die Gelehrten nie in der Schriftauslegung 
zufammenftimmen fönnen, weil jeber von ihnen verfchiepne 
Kenntniffe und Fertigkeiten zur Auslegung mitbringt. Sind 
die Gelehrten doch felbft darüber uneinig, ob diefes oder je- 
ned Buch zu den eigentlichen Urkunden unfrer Religion: ge= 
böre, ob diefe oder jerie Lesart echt fei, ob nicht etwa bie 
heilige Schrift einen mehrfachen Sinn babe und fich eben 
durch dieſe Reichhaltigkeit des Sinnes von andern bloß pro- 
fanen Schriften unterfcheide. Bei folcher Ungewiſſheit den- 
noch von einer feftftehenden Glaubensnorm reden und über 
diefelbe halten, ald hinge davon die ganze Seligkeit des 
Menſchen ab, ift wahrhaftig eine der ungeheuerften Inkon⸗ 
fequenzen, die fich je -der menfchliche Geift hat zu Schulden 
kommen laſſen! 

Will die proteftantifche Kirche und wollen die wortfühs 
renden Theologen vderfelben in ihrem Religionsfyfteme eben 
fo Fonfequent fein, als die Fatholifche Kirche und deren Theo: 
Iogen: fo muß unfre Kirche gleich von Haufe aus eingeftehn, 
daß es gar nicht ihr Zweck fei, alle ihre Glieder in einer und 
berfelben Slaubensnorm zu vereinigen ‚. fondern daß fie ein- 
zig dahin ftrebe, praktiſch gläubige d. h. fittlid gute und 
wahrhaft fromme (Gott im Geift und in der Wahrheit ans 
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betende) Menſchen zu bilden. Sie verliert auch gar nichts 
bei dieſem Geſtaͤndniſſe; im Gegentheile, fie kann nur dabei 
gewinnen. 

Nicht ohne BVitterkeit und mit einer Art von triumphi- 
rendem Zone hat man jenfeit den Proteftanten vorgeworfen, 
daß die Stifter der proteftantifchen Kirche über fehr wichtige 
Glaubenspunkte unter einander uneinig gewefen und ſich 
deshalb heftig beftritten; ja daß es eigentlich gar feine pro⸗ 
teftantifhe Kirche, fondern nur proteftantifhe Kirchen 
oder vielmehr (da ohne Einheit Feine Kirche denkbar fei) Ge: 
meinen gebe, indem fich gleich anfangs hier eine lutheri- 
ſche, bort eine zwinglifche, Falvinifche, anglifanis 
ſche u. f. w. gebildet habe. Da nun diefe Xhatfache gar 
nicht geleugnet werben kann: fo ift auch jener Vorwurf völs 
lig gegründet, fo lange man nicht jenes Geftänbniß ganz frei 
und offen ablegt. Thaͤte man aber dieß, fo zeigte fich auch 
jener Vorwurf fogleich in feiner ganzen Nichtigkeit. Denn 
wie koͤnnte man und vorwerfen, daß wir dasjenige nicht ha⸗ 
ben, was wir gar nicht haben wollen und follen — eine 
feftftehende, von allen Gliedern unferer Kirche anerkannte 
Glaubensnorm? Nur auf diefe Weife Fönnen wir der jen- 
feitigen Konfequenz eine andre und beffere entgegenfegen, 
nämlih dad treue Feftbalten an dem Prinzipe der 
Glaubensfreiheit, dad und ebenfowohl geftattet, bie 
Schrift frei auszulegen, ald das fo Gefundne frei zu prüfen 
und, wenn es die Prüfung befanden, anzunehmen. 


4. 
Theologifhe Stimme aud Franfreid. 


— ———— 


Dieſe auch in Deutſchland zu beherzigende Stimme 
bat ſich bei einer feierlichen Gelegenheit in Straßburg ver- 
nehmen laſſen. Sch wieberhole fie bier aus dem dort im 
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vorigen Jahre gebrudten, aber nicht in den deutfchen Buch: 
handel gelommenen Discours prononce A la distribution 
des prix aux eleves du gymnase, par M. Willm, da⸗ 
mit fie auch in weiteren Kreifen bekannt werde. Sie ließ 
fih nämlich alfo vernehmen: Ä 


»La pensee religieuse .affranchie et l’adoration du 
»Dieu de l'univers rendue à la liberte, voila le plus 
»grand bienfait de la civilisation moderne, la plus glo- 
»rieuse conquete de l’esprit humain. Ce n’est pas 
»seulement une victoire de la raison, un triomphe de 
»la verile, c’est encore un juste hommage rendu au 
»christianisme, et un acte de haute sagesse politique., 

»On a reconnu enfin, avec les hommes les plus 
„sages et les plus religieux de tous les siecles Eclaires, 
»que, si la religion est aussi indispensable à la vie des 
» Etats qu’au bonheur des individus, il n’est pas neces- 
»saire pour cela qu’elle soit soumise à des formes fixes 
»et invariables; on a reconnu au contraire que sa 
»haute utilite politique diminue dans la meme pro- 
»portion qu’on en veut faire un instrument; quelle 
»n’est une garantie pour l’ordre etabli qu’autant quelle 
»est libre; qu’une religion n’est vraiment utile a l’etat 
sque tant qu’elle est en harmonie avec la civilisation 
»actuelle, et que, lorsqu'elle est en contradiction avec 
»la conscience publique, elle est semblable à cette 
»idole de Baal, un fragile bois que, malgre tous les 
»soins, 

»Les vers sur son autel consument tous les jours, 

»On a reconnu apres une longue et cruelle ex- 
»perfence, que le fer et la flamme sont impuissants 
»contre la spontaneite de la pensee; que les croyances 
»ne s’imposent ni ne se conservent par la force et la 
„viölence. On a senti que, si une religion est fausse, 
yrien ne saurait la preserver du sort qui l’attend; que, 
»si elle est vraie, rien ne saurait la Jdetruire; que, si 
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»une religion fausse peut rendre des services, ce n'est 
»quw’aussi long-temps qu'elle. est crue vraie, et qu'elle 
»cesse d'éêtre une garantie le jour, et ce jour arrive 
»töt ou tard, où les augures ne peuvent plus se regar- 
» der sans rire; que des lors tout est perdu, parce que 
»ce rire funeste ne tarde pas a dire surpris par le peu- 
»ple des croyants, qui voudra desormais se venger de 
»sa longue credulite par une incrudelite non moins 
»excessive, | 
»On a ınieux appris a connaitre la nature mo- 
„rale de l’homme, et l’on a pris en elle plus de con- 
»fiance; on a compris que les sentiments religieux 
„sont indestructibles dans leur essence; qu’ils ne sau- 
»raient jamais etre enlierement ctouffes, lorsqu’ils peu- 
„vent se manifester librement. Jamais la religion n’a 
»peri par la liberie. Deux fois, en trente siecles, le 
»nionde civilise semblait en éêtre prive, malgre toutes 
»les violences dont on avait use pour maintenir les 
»croyances établièês, et l’une et l’autre fois on etait A 
»la veille des mouvements religteux les plus remar- 
»quables dont l’histoire ait conserve le souvenir.. 
»Les enseignements de l'histoire ont enfin ete en- 
»tendus; on a appris enfin à respecter la liberte «du 
»cœur, et la tolerance universelle que Fenelon conseil- 
»lait vainement aux rois de son siecle, est devenue dans 
»le nötre une maxime de la politique, une loi de l'etat. 
» Desormais les opinions Contraires aux croyances 
» lominantes ne sont plus une infraction aux lois ; la libre 
» recherche de la verite est devenue un droit du citoyen. 
» Le roi-legislateur,en sanctionnant ce droit par un 
»acte immortel, a rendu un hommage eclatant a la re- 
»ligion chrelienne, à laquelle on avait trop long-temps 
» fait l’injure de pretendre la proieger par les moyens 
» «dont s’etaient servies vainement les religions fausses. 
»La religion chretienne, telle qu’elle est sortie de la 
»pensee de son divin anteur, est imperissable : elle est 
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»imperissable yparce qu’elle est fondee sur des verites 
»eternelles, et que non-seulement elle respecte les droits 
»de l'humanité et les sentiments de la nature, mais 
» quelle les consacre, les epure et les forlifie. Divine 
»«dans son origine, humaine dans son application, elle 
»regnera à jamais sur les hommes qui ont ete appeles 
và la connaitre,. C’est par la que, prechee aux nations 
„les plus polies de Tantiquite, par. douze hommes sim- 
»ples, sortis d’un peuple meprise des dominateurs du 
»mondde, et denues de tous les prestiges de l’eloquence 
»et de tontes les ressources du savoir, elle commenca 
„la conque&te du globe, et c'est par la qu’elle conser- 
»vera par toujours son empire sur les caurs. :Ne au 
»milieu d'un peuple obscur quoique au sein des mer- 
»veilles, feconde par le sang des martyrs, grandi au 
»milieu des persecutions, vietorieux de toutes sortes 
»d’obstacles, malgre les divisions qui ne cesserent de 
»desunir ses partisans, il ne manquait plus au triomphe 
»complet du christianisme que d’avdir A combattre tout 
»l’appareil d’une science orgueilleuse, et de resister à 
»toutes les attaques d'une critique severe et d’aulant 
» plus animée qu’ell@ s’exercait en depit des lois et des 
»puissances. Il sortit avec gloire de cette rude epreuve, 
»et ce qui etait plus difficile, il survecut, plein de force 
»et de vie, aux fautes et aux altentats de ceux qui se 
»pretendaient ses gardiens et ses defenseurs exelusißs, 

»Loin que la liberte de l’enseignement puisse 
»nuire A la religion etablie, c’est l’esclavage et l’imıno- 
»bilite qui sont ses ennemis les plus dangereux: si 
»elle a paru quelquefois en peril, c’etait’parce quon 
»avait voulu eterniser des formes exterieures quelle 
»tenait des siecles et qu’un siecle nouveau tendait & 
»lui öter. Elle n’a pas ete faite pour un temps et pour 
»un peuple determines, mais pour tous les äges et pour 
»toutes les generations; le caractere qui la distingue 
»de toutes les aufres croyances , earaciere auquel elle 
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»devra sa perpetuite et son universalite, c’est de con- 
»venir, dans son essence, eternelle et immuable comme 
»Dieu lui-m&me, de qui elle est emanee, mais sous des 
»formes variables et perissables comme les hommes 
vqui les lui iınposent, à tous.les siecles, a tous les cli- 
„mats, a toutes les nalions: le christianisme ne saurait 
»mourir que pour renaitre a l’instant m&me de ses 
.»cendres, et pour briller, comme l’astre du jour apres 
»l’orage, d’une clarle plus pure, d’une gloire plus belle 
» et plus Eclatante. « 


——— — — — — 


5. 


Urkundliches Zeugniß der roͤmiſch-katholiſchen 
Kirche gegen ſich ſelbſt. 





Dieſes Zeugniß findet man in Joh. Wolphii lectio 
num memorahbilium et reconditarum centenarii XVI. 
Bd. 2. S. 549 ff. und in Appendix ad fasciculum rerum 
expetendarum et fugiendarum ab Orthwino Gratio 
editum Coloniae A.D. 1535. sive ‘Tom. II. scriptorum 
veterum (quorum pars magna nunc primum e mss, 
codicibus in lucem prodit) qui ecelesiae romanae er- 
rores et abusus detegunt et ddamnant, necessitatemque 
reformationis urgent. Opera ct studio Edwardi 
Brown. Londini, impensis Richardi Chiswell. 1690. 
©. 641 ff. wo zugleich in der Vorrede erflärt wird, daß dad - 
Aktenſtuͤck, welches diefed Zeugniß enthält, von Vergerio 
oder Vergerius, der früher Biſchof und päpftlicher Nun- 
zius in Deutfchland, nachher Kardinal war, ald foldher aber 
die Eatholifche Kirche verließ und zur proteftantifchen übertrat, 
in den geheimen Archiven bed Papfted gefunden und zuerft 
bloß vertrauten Freunden mitgetheilt, endlich aber auch df- 
-fentlich in defien Schriften bekannt gemacht wurde. An ber 
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entfprangen. Man kann daher wohl fagen, daß jene brei 
Biſchoͤfe fhon zu den proteftantifchen Katholiten ges 
hörten, aber, wie fo viel anbre Katholifen diefer Art, doc) 
nicht zur proteftantifchen Kirche übergehn wollten, weil fie dann 
ihre zeitlichen Ehren und Vortheile hätten aufgeben müflen. — 
Man vergl. übrigens die vom Grafen Bentzel-Sternau 
und dem Pfarrer Friederich herausgegebne Beitfchrift: »Der 
Proteftant«. 3. 1829. Yun. ©. 465 ff., wo mehr über 
dieſes »hoͤchſt merkwuͤrdige römifhe Aktenſtuͤck aus 
den Zeiten der Reformazion« geſagt iſt. 


6. 


Noch ein Wort uͤber Razionalismus und 
Supernaturalismus. 


In der Leipz. Lit. Zeit. vom J. 1829. Nr. 227. finden 
ſich »Fragen an die proteſtantiſchen Theologen 
»bei der Ausſicht auf die dritte Jubelfeier der 
»augsburgiſchen Konfeſſion« von einem Ungenannten, 
die wohl beachtet zu werden verdienen. Ich halte mich aber 
hier vorzugsweiſe an die Vorerinnerung«, wo der Un⸗ 
genannte ſich alfo vernehmen laͤſſt: »Nichts koͤnnte wohl die 
»britte Jubelfeier der augsburgifchen Konfelfion mehr ver: 
» herrlichen. ald die Aufhebung des Streits zwifchen 
»Supernaturaliften und Razionaliften. Denn dies 
»fer macht den Vorwurf, al& ob die evangelifche Kirche 
» ben Keim der Zwietracht und Auflöfung in ſich trage, hoͤchſt 
.»fcheinbar. Wenn aber die Supernaturaliften dem Un: 
„glauben und bie Razionaliften dem Aberglauben 
»entgegenarbeiten, fo follten fie doch in der Behauptung des 
»Glaubens zufammentreffen. Denn Glauben, Treu' und 
»Giauben zu halten, liegt doch gewiß den redlichen Männern 
» ber einen wie ber andern Partei am Herzen. « 
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Chriften, die fich kephiſch, pauliſch, apollifh nannten? Wa⸗ 
ren nicht felbft die Apoftel Paulus, Petrus, Jakobus, Johan⸗ 
nes in ihren Anfichten von gewiflen religiofen Dingen ver- 
fchieden ? Und hat wohl die Fatholifche Kirche mit ihrem in- 
fallibeln Oberhaupte und ihren inquifitorifchen Zwangsan⸗ 
ftalten allen Zwiefpalt in ihrer Mitte aufheben koͤnnen? 
Hat fie nicht eben fo, wie die unfrige, ihre Eupernaturaliften 
und ihre Razionaliften? Denn nichtd anders ald Razionas 
liften find die fogenannten reinen Katholiken, welche 
den Katholizismus dergeftalt idealifiren (d. h. razionalifiren, 
da es eben Ideen der Vernunft find, welchen fie folgen) daß 
fie mit der Kirchenlehre, welche ihrem ganzen Wefen nad 
fupernaturaliftifch ift, bald offner bald werftedter in Wider: 
ftreit gerathben. Gleichwohl ift um dieſes Zwieſpalts willen 
die Fatholifche Kirche noch nicht zufammengeftürzt unb wird 
deshalb auch wahrfiheinlich fobald noch nicht zufammenftürzen. 

Ueberhaupt, wer an religiofen Streitigkeiten innerhalb 
der Kirche fich ärgert, dem bleibt fein andrer Ausweg übrig, 
als die fihtbare Kirche, welche nothwendig eine flreitende 
ift, ganz und gar zu verlaflen und fich einzig und allein an 
die unfihtbare zu halten. Denn in diefer muß freilich 
aller Widerftreit wegfallen, weil fie eine Gemeine folcher Glaͤu⸗ 
bigen ift, die Gott nicht hier und dort, mit Außerlichen Zei⸗ 
hen und Bräuchen, fondern einzig und allein im Geift und 
in der Wahrheit anbeten. Wo follte alfo da der Wi: 
derftreit hberfommen? In der fihtbaren Kirche hingegen muß 
ed immer und überall Widerftreit geben, und zwar fowohl 
überhaupt, als in befondrer Beziehung auf jene religiofen 
Grundanfichten, welche man jeßt durch die Ausdrüde Ra⸗ 
zionaliömus und Supernaturalidmus bezeichnet. 
Deshalb zerfällt auch die fichtbare Kirche in eine Mehrheit 
von kirchlichen Vereinen oder religiofen Gefellfchaften — heid⸗ 
nifche, juͤdiſche, hriftliche, mufelmännifche, nebft ihren Unter- 
abtheilungen, die befonders in der chriftfichen Kirche fo zahls 
teich find, daß es ſchon lange Feine hriftliche Kirche mehr 
giebt, fondern nur chriftliche Kirchen — armenifche, griechis 
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ſche, lutheriſche, reformirte ꝛc. Wie koͤnnt' ed da am Wider: 
ſtreite fehlen! 

Geſetzt aber auch, eine dieſer Religionsgeſellſchaften be⸗ 
fiegte nach und nach alle übrigen und abſorbirte fie gleichſam, 
fo daß es auf der Erde nur Eine Kirche gäbe, eine fogenannte 
Univerfalfirhe, ähnlih dem Univerfalftaate, den 
manche Politiker projeftirt haben, wiewohl die eine Idee eben 
fo unausführbar ift, ald die andre — würde wohl dann al: 
fer Widerftreit in religiofen Dingen aufhören, und würde in- 
fonderheit der Streit zwiſchen Supernaturaliften und Razio- 
naliften verfchwinden? Gewiß nicht. Denn der Gegenfas, 
aus welchem diefer Streit hervorgegangen, ift fo tief in der 
Entwidelung des menſchlichen Geiſtes gegründet, daß er gar 
nicht ausbleiben kann, fobald der menfchliche Geift über das, was 
er in religiofer Hinficht glauben foll, zu denken beginnt. Eben: 
deswegen ift diefer Streit auch viel älter, ald man ihn neuer: 
dings darzuftellen gefucht hat. Er geht weit über ven Ur: 
fprung des Ehriftenthbums hinaus. Er ift, mit einem Worte, 
fo alt als die Religionsphiloſophie. Man überlege 
nur Folgendes. 

Sobald die Religion fi dem Menfchen in irgend einer 
pofitiven Form darbietet — und das ift überall der Fall, 
wo es eine äußere Religionsgefellfchaft, eine fichtbare Kirche 
giebt — fo entfteht auch fogleich in denen, welche nicht blind 
glauben, fondern über ihren Glauben denken wollen, Die Frage: 
Woher diefe Form? ft aber diefe Frage einmal aufge: 
worfen, fo ift fogleich der Zwiefpalt da. Denn es wird auf 
der einen Seite nicht an Leuten fehlen, welche jener Form 
eine bimmlifche Abfunft beilegen, welche behaupten, Gott 
felbft habe diefe Form den Menfchen zu ihren Heile barge: 
boten; und ebendarum müflten fie alle Menfchen unbedingt 
annehmen, wenn fie Antheil an diefem Geile haben wollten. 
Dagegen wird es aber aud auf der andern Seite nicht an 
folhen fehlen, welche diefer Behauptung widerfprechen, weil 
jede pofitive Form etwas Beengendes an fi) hat, weil fie 
den menfchlichen Geiſt in Schranken einfchließt,, die feinen 
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freiern Aufſchwung in die Ideenwelt hemmen, die er daher 
fletö zu durchbrechen fucht, felbft auf die Gefahr, ſich zu vers 
irren ober gar deshalb zur Verantwortung gezogen zu werben, 

Daher finden wir den Kampf zwiſchen Supernaturas 
liften und Razionaliften fhon bei den heibnifchen Griechen 
und Römern. Denn das Heidenthum war auch eine pofitive 
Keligionsform, welche Anfpruch auf höhern Urfprung machte, 
da es feine Offenbarungen, feine Götterfprüche, feine Götter 
erfcheinungen, feine Gottbegeifterten, feine Wunderthaͤter und 
Meißager hatte. Aber ebendedwegen traten auch ſchon unter 
den Griechen und Römern Männer auf, welche entweder das 
ganze Heidenthum für Aberglauben erklärten, den bie Furcht 
erzeugt: habe, indem fie fagten: Timor fecit deos, oder ed 
doch auf eine natürliche und der Vernunft möglichft angemefs 
fene Weife zu deuten und zu geftalten fuchten; was aber die 
Prieſter und andre dem Volföglauben ergebne Perfonen nicht 
leiden wollten, weil fie dadurch diefen Glauben und alfo au) 
ihr damit. verfnüpftes Intereſſe für gefährdet hielten. ie fo- 
derten daher gleihfald, daß man über bie Religion, die fie 
mit der ihnen gegebnen pofitiven Form derfelben für ganz ei⸗ 
nerlei hielten, entweder gar nicht oder nur fo philofophiren . 
ſollte, wie e8 jener Form gemäß war, und Flagten ebendarum 
diejenigen der Gottlofigkeit (bed Atheismus, der Afebie) an, 
welche einer fo wunderlichen Foderung nicht genügen wollten. 

Mit dem Judenthume verhält es fich eben fo. Es ift auch 
eine pofitive Religionsform, welche auf höhere Abftammung An⸗ 
ſpruch macht. Und diefen Anfpruch erkennt felbft das Chriftens 
thum an, da ed eine Tochter des Judenthums ift und fich an 
dafjelbe gleichfam anlehnt. Wiewohl nun die Juden lange Zeit 
wenig oder nichtd von eigentlicher Philofophie wuſſten: fo hat: 
ten fie doch ihre Schriftgelehrten und ihre Sekten, Phariſaͤer, 
Sadduzder, Effäer u. dgl., unter welchen befonders die Saddu⸗ 
zaͤer als fulche bezeichnet werden, weldye mit dem pofitiven 
Glauben der Väter in Widerftreit geriethen, und daher meift 
für Ungläubige galten. Als aber die Juden auch mit griechis 
ſcher Philofophie befannt wurden, da wandten fie Diefelbe 
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gleichfalls auf das Judenthum an und ſuchten es mittels 
derſelben zu idealiſiren oder zu razionaliſiren. Beſonders 
zeichnete ſich hierin Philo von Alexandrien aus, indem er 
vornehmlich durch die platoniſche Philofophie die Religion 
feiner Vaͤter zu verberrlichen fuchte. Nur das unglüdliche 
Schickſal diefes Volkes, feine politifche Vernichtung, feine 
Zerftreuung unter andere Völker und der Druck, unter wel- 
chem es faft überall feufzte, waren Urſache, Daß man in der 
von jenem Alerandriner vorgezeichneten Bahn nicht weiter. 
ging, fondern auf allerhand myftifche und tbeofophifche, Fabba= 
liftifche und talmudiftifche Traumereien verfiel. An Unduld⸗ 
ſamkeit gegen freiere Denker aber fehlt! ed unter den Juden 
bei allem politifchen Elende nicht, wie man aus dem Bes 
nehmen der Synagoge gegen Spinoza in einem recht auf- 
fallenden Beifpiele fieht. 

Unter den Mufelmännern wiederholt fich diefelbe Er- 
fheinung. Denn das Mufeltbum oder der Islam ift auch) 
eine pofitive Religionsform, die vom Himmel batirt und, 
“obwohl aus Judenthum und Chriftentbum zufammengefeßt, 
doch befier als beide fein will. Als nun im Mittelalter die 
Araber unter ihren Ehaliphen (Nachfolgern des Geſandten 
Gottes) Al Manfur, Harun AL Rafhid, Al Mamun 
u. A. am Studium der Philofophie theilnahmen und felbft 
die Schriften des Ariftotele& und andrer griechifcher Phi: 
Iofophen Eennen lernten: da entftand auch fogleich ein Kampf 
zwifchen denen, welche die Lehre des Korand zu razionalifis 
ren fuchten, und jenen, welche meinten, die Vernunft habe 
bier nur dad Gefchäft der Auslegerin, müffe alfo dad, was 
fie auslegend finde, als ein übernatürlid Mitgetheiltes mit 
gläubiger Unterwerfung annehmen. Die Mufelmänner hat: 
ten daher aud) ihre Efchaariten (Orthodoxen) und Mo⸗ 
tefeliten (SHeterodoren oder Diffentirenden ) desgleichen 
ihre Medabberin (dialeftifch Räfonnirenden) u. f. w. 
Vergl. Leipz. Lit. Zeit. 1826. Nr.163. S. 1299 — 1301. 
wo in einer Rezenfion von Alidſchi's metaphyfifchem Werke 
Mewakif oder Mauakef nicht weniger ald acht oder mit 
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Einrechnung der Unterabtheilungen fogar drei und fiebzig 
mufelmännifche Sekten aufgezählt werden. 

Bei diefem ftetd und überall ſich zeigenden Streben 
des menfchlichen Geiftes, die Schranken des Pofitiven zu 
durchbrechen, ift wohl jest nichts weniger zu hoffen, ald daß 
die dritte Jubelfeier der augsburgifchen Konfeffion durch » die 
»Aufbebung des Streitd zwifhen Supernaturali- 
»ften und Razionaliſten « verherrlicht werben follte, wie 
jener Ungenannte wünfchte. Und wie? Sollen denn etwa 
die heutigen Supernaturaliften und Razionaliften ein Ab⸗ 
fommen mit einander treffen ?” Sollen fie einen förmlichen 
Vertrag mit einander fchließen, daß fie einander nicht mehr 
befehden wollen ? Das wäre doch gar zu wunderlich. Denn 
der Vertrag würde nicht einmal die jegt lebenden Gefchlech: 
ter binden, geſchweige die fünftigen. Auch würbe dadurch 
bie dritte Subelfeier der augsburgifchen Konfeffion nicht »ver= 
berrlicht«, fondern nur in den Augen der Nachwelt Tächer: 
lich gemacht worden. Denn es ift lächerlich, theologifche 
und philofophifche oder überhaupt wiflenfchaftliche Streitigs 
keiten durch Webereinkünfte fchlichten zu wollen. Man muß 
fie auöfechten, wenn man kann; wo nicht, fo müffen bie 
Parteien fih auf andre Weife vertragen, namlich in chriftlis 
licher Liebe. Keine muß Die andre von der chriftlichen Kirche 
ausfchliegen wollen. Denn dab ift nicht nur unchriftlich ; es 
ift auch ungereimt und völlig unausführbar. 


7. 


Neueſte Entdeckungen in Bezug auf Refor- 
mazion und Proteftantismus. 





Herr Hermann Joſeph Schmitt, katholiſcher 
Pfarrer zu Steindah am Main, bat in feinem Verſuch 
einer philoſophiſch-hiſtoriſchen Darflellung der 
Arug's geſam. Schrift. Abth. I. Theo!. Bd. 2. 34 
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Reformazion in ihrem Urfprunge (Sulzbach, 1828. 
8.) folgende drei Entdeckungen gemacht: 

1. daß die Reformazion eigentlich durch den Razio- 
nalismuß der fholaftifhen Philofophben des Mit- 
telalters bewirkt worden. — Diefe Entvedung Könnte 
nun allerdings bei den Freunden der Reformazion (zu wel: 
chen aber freilich Hr. Sch. nicht gehört) dem Razionalismus 
zu großer Empfehlung gereichen. Aber leider muß man der 
Wahrheit die Ehre geben und geſtehn, daß jener fcholaftifche 
Razionalismus fi) doch auch recht gut mit dem damaligen 
kirchlichen Lehrſyſteme zu vertragen wuſſte. Es kann ihm 
alfo wohl nur infofern einiges Verdienft in Bezug auf die 
Neformazion zugefchrieben werden, ald er das Nachvenfen 
überhaupt beförderte, Diefes Nachdenken aber viele Gemüther 
vom blinden Autoritätöglauben befreiete und für Die Auf: 
nahme eined vernünftigern Glaubens empfänglich machte. 

2. daß der Proteftantismus aus Widerfpruch ber: 
vorging und in lauter Widerfprücen fich fortbewegte. — 
Das Erfte muß man wohl zugeben. Denn der Proteftan- 
tismus widerfprach allerdings dem papiftifhen Katholizismus 
in vielen Dingen. Das Zweite aber ift, mit Erlaubniß zu 
fagen, eine elende Sophiftere. Denn es wird bier ftill- 
ſchweigend der Widerfpruch gegen offenbare Irrthuͤmer und 
Misbraͤuche mit Widerfprüchen gegen fich felbft verwechfelt. 
Eine fo elende Eophifterei follte fi doch ein Mann, der 
eine philoſophiſch-hiſtoriſche Darftellung geben 
will, nicht zu Schulden kommen Iaffen. 

3. daß die proteftantifche Kirche eben fo wenig eine 
Kirche genannt werben kann, ald neben einander zerftreut 
liegende Steine ein Haud genannt werden fönnen. — Nun 
da haben wirds. Weil das Wort Kirche auch ein Haus be: 
deutet, in welchen man fich zur gemeinfchaftlichen Anbetung 
Gottes verfammelt: fo find die Kirchenglieder nichtd weiter 
als Steine, die ein geſchickter Architekt, nämlich der Papft, 
zufammenfügt. Und weil wir Proteftanten Beinen folchen 
Architekten haben: fo ift unfre Gemeine auch feine Kirche. 
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Bravo, Hr. Schmitt, braviſſimo! Sie haben unſre Kirche 
mit Einem Schlage vernichtet. Was fuͤr Freude wird das 
nicht in Rom machen! Und welche Belohnung hat nicht die⸗ 
ſer Vernichter unſrer Kirche von dem dortigen Architekten zu 
erwarten! Nun, ich gratulire von Herzen. 

Beilaͤufig erfahren wir aus dieſer philoſophiſch— 
hiſtoriſchen Darſtellung noch eine große Merkwuͤrdig⸗ 
keit. Nach einer S. 188 angefuͤhrten Berechnung Feſſ⸗ 
ler's hat der Benediktinerorden allein der katholiſchen Kirche 
in 9 Jahrhunderten 15600 kanoniſirte Heilige, 4000. Bi⸗ 
ſchoͤfe, 1600 Erzbiſchoͤfe, 200 Kardinaͤle und 24 Paͤpſte 
geliefert. Welch ein koͤſtlicher Schatz iſt doch ſo ein Moͤnchs⸗ 
orden, beſonders was die Heiligen betrifft! Denn 15600 
Heilige in 900 Jahren geben auf jedes Jahr 174, und auf 
jeden Monat beinahe 1Y,. Das nenn’ ich mir Doch eine 
Fruchtbarkeit, die faft an Ueberfluß oder Ueppigkeit granzt. 
Und doch hat ein an Heiligen fo fruchtbarer Orden den Ab- 
fall der proteftantifchen Kirche von der Patholifchen nicht ver= 
hindern koͤnnen. Darum ift er wohl auch vom Sefuitens 
orden fo verbunfelt worden. 


8. 


Seltfame Anwendung des Perfektibilitaͤts— 
prinzip6. 


As ich vor fünf und dreißig Jahren meine Briefe 
über die Perfeftibilität der geoffenbarten Reli: 
gion herausgab, hätt’ ich mir auch nicht im Traume ein- 
fallen laffen, dag man da3 darin aufgeftellte Perfektibili— 
tätsprinzip zur Vertheibigung bed Katholizismus ge— 
gen den Proteftantismus anwenden würde, da ber Pro- 
teftantismus felbft aus jenem Prinzipe hervorgegangen. Aber 
was vermag nicht alles eine jefuitifche Sophiftif! 
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Man hat naͤmlich jenſeit neuerlich auch ſo argumentirt: 
Es iſt allerdings wahr, was Luther, Zwingli und. andre 
Reformatoren des fechzehnten Sahrhundertd nebft ihren 
damaligen und fpätern Anhängern behaupteten, daß das 
Chriſtenthum, wie e8 fi) nah und nad in ber römifch- - 
Zatholifchen Kirche geftaltet hat, ein ganz andre fei, als 
das Urchriſtenthum. Das ift aber ganz natürlih und 
nothwendig. Denn nach dem Perfektibilitätöprinzipe hat 
fi. die geoffenbarte Religion von Anfang an immer mehr 
entwidelt und ausgebildet, alfo vervollkommnet. Mofes 
gab dem Judenthum eine vollfommnere Geftalt, als es frü- 
ber hatte. Die Propheten thaten dafjelbe in Bezug auf 
das mofaifche Sudenthum. Und fo verführen auch Jeſus 
und die Apoftel. Das Urchriftenthbum war daher nichts 
anders ald ein noch mehr vervollkommnetes Sudenthum. 
Allein das Chriſtenthum konnte und follte eben fo wenig als 
das Judenthum bleiben, was ed im erften Sahrhunderte war. 
Es muſſte fih im Laufe der Zeiten immer mehr verboll- 
fommnen. Und es hat fi auch wirklich in, mit und durch 
die roͤmiſch-katholiſche Kirche vervollfommnet. Der 
heutige Katholizismus ift alfo nichts anders als ein 
almählih vollflommner geworbnes Chriftenthbum. 
Ihr Proteftanten habt daher fehr Unrecht, wenn ihr uns Ka⸗ 
tholifen die Abweichung vom Urchriftenthbum fo bitter vorwerft. 
Ihr tadelt, was eben zu loben ift, und zwar zu loben nad) 
demfelben Perfektibilitätsprinzipe, welches Einer von 
euch fo ausführlich entwidelt hat. 

Das klingt freilich ganz vortrefflih. Es iſt aber doch 
nur leere Sophifterei. Das Anderöwerden ift darum 
noch Fein Befferwerbden; es Fann auch ein Schlechter- 
werden fein. Und das ift ed wirklich, wenn man den 
heutigen Katholizismus mit dem Urdhriftenthume 
vergleicht. Die Dogmen von der Zrandfubftanziazion, vom 
Tegefeuer, vom Ablaffe, das Papſtthum ald eine untrüglic) 
fein mwollende und daher den Glauben unbedingt beherrfchende 
geiftlich-weltliche Macht, das Mönchthum mit feinen unna⸗ 
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tuͤrlichen Geluͤbden und feinem froͤmmelnben Muͤßiggange, 
die Heiligenz, Bilder- und Reliquien-Verehrung, der heid⸗ 
nifhe Pomp beim Gottesdienſte, befonderd bei dem ganz 
auf heidnifchem Aberglauben beruhenden Mefjopfer, nebft fo 
vielen andern Erbichtungen. und Misbräuchen, find wahrhaf⸗ 
tig feine Vervolfommnungen, fondern bloße Verunftaltuns' 
gen des Chriſtenthums, durch welche die fittliche Kraft bei 
felben ganz und gar erftidt wird. Und wie kommt e8 denn, 
daß das tridentinifche Konzil, nachdem e8 alle diefe Erbich- 

tungen und Misbräuche wiederholt und beftätigt hat, dieje⸗ 
nigen, welche von feinen Satungen abweichen möchten, für 
Ketzer erflärt und mit dem Banufluche belegt ? Iſt das auch 
dem Perfeftibilitätöprinzipe gemäß? Oder hatte zu jener 
Zeit das Chriftenthbum in der römifch=Batholifchen Kirche den 
Kulminazionspunft feiner Entwidelung und Ausbildung er⸗ 
reiht? War es nun auf einmal fo durchaus volllommen ge: 
worden, daß man nichts mehr dazu, vielmeniger davon thun 
durfte, und daß ebendarum jener Bannfluch noch heute, in ber 
alle Jahre feierlich zu Rom abzulefenden Bulle: In coena 
Domini, wiederholt wird ? *) 

Daher ift e8 auch ein nicht minder ſeltſames Vorgeben 
mancher ſupernaturaliſtiſchen Profeftanten, daß der Razio— 
nalismus der roͤmiſch-katholiſchen Kirche eigenthlim- 
lich angehöre — — ein Vorgeben, bloß barauf berechnet, 
den Razionalismus in den Augen unverftändiger Proteftanten 
fhleht zu machen. Es hat freilich auch in ber römifchefa= 
tholifchen Kirche, wie überall, Razionaliften (echte und. un= 
echte) gegeben, und es giebt deren dort nocdy immer. Aber 
daß ber Razionalismus ald eine vernunftmäßige moralifch- 
religiofe Denkart jener Kirche eigenthuͤmlich angehoͤre — was 
och nichts ander heißen kann, ald daß er ihr herrichenbed 
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*) In unfern fombolifhen Büchern fehlt es zwar leider auch nicht 
an Anathemen. Das war aber eine alte Unfitte, welde die Tod) 
ter von der Mutter ererbt hatte. Auch lieſt man jene Anatheme 
bei und nicht Öffentlich ab, fonbern fie ftehen nur ba ale flereo: 
typiſche Formeln, bie alle Wedeutung und Kraft verloren haben. 
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Lebensprinzip ſei — iſt eine fo falſche Behauptung, daß fie 
ſchier in's Ungereimte und Laͤcherliche faͤllt. Wie haͤtten denn 
unter der Herrſchaft eines ſolchen Prinzips die vorhin er— 
wähnten Dogmen, Gebräuche und Misbraͤuche in die roͤmiſch⸗ 
tatholifche Kirche fich einfchleichen und das Ehriftenthbum, das 
in feiner urfprünglichen Geſtalt fo einfach und rein war, bis 
zur Unkenntlichkeit entſtellen und verunreinigen koͤnnen? 

Mit weit groͤßerem Rechte koͤnnte man ſagen, daß der 
Razionalismus der proteſtantiſchen Kirche eigen— 
thuͤmlich angehoͤre, ob er gleich ſchon vor derſelben in und 
außer der chriſtlichen Kirche ‚vorhanden war. S. Nr. XIX. 
und Nr. XXV. 6. in Biefem Bande. Denn bie proteftan- 
tifche Kirche hat immer darauf gebrungen, daß das Ver: 
nunftwidrige nicht ald Religionswahrheit gelten 
koͤnne. Auch geben dieß im Grunde die proteftantifchen 
Supernaturaliften der beflern Art (3.3. ein Reinhard) 
zu. ie meinen nur, daß ed außer der vernunftmäßi- 
gen Religionswahrheit auch noch übervernünftige geben 
fünne, und daß dieſe vorzugsweife auf einer unmittelbaren 
ober übernatürlichen Offenbarung beruhe. Ja ed haben die 
Befleren unter den proteftantifchen Supernaturaliften auch 
ſchon dad Perfektibilitaͤtsprinzip anerkannt (3. B. 
Jeruſalem) wie ich in ven Briefen über die Perfeftibilität 
der geoffenbarten Religion bereits dargethan habe, Per- 
feftibilismus aber und Razionaliömus find noth— 
‚wendig mit einander verbunden, wie auf ber andern Seite 
Smperfettibiliömus und Irrazionalismus. » 








